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Générique

Qu’est-ce que DEXiFruits et a quoi sert-il ?

DEXiFruits est un outil informatique d’évaluation multicritere de la durabilité des vergers. Il est gratuit et
téléchargeable librement sur internet.

Il est utilisable et commun a toutes les cultures arboricoles fruitieéres a noyaux ou a pépins. Cependant, il a plus
spécifiguement été paramétré pour la pomme a couteau, la pomme a cidre et la péche.

Il permet d’évaluer les performances économiques, environnementales et sociales des pratiques d’un verger dans son
contexte et permet d’identifier ses forces et ses faiblesses. Il peut également faciliter I’lanimation d’un groupe de
travail en accompagnant la réflexion sur les performances des SdC existants ou I’élaboration et la mise en place de
stratégies innovantes.

Par qui a-t-il été créé ?

Cet outil a été co-construit par I'Inra, le Ctifl, I'IFPC et I’AgroCampus Ouest centre d’Angers. Il a également mobilisé
I'expérience et les compétences techniques et scientifiques de plus de 100 personnes extérieures au projet depuis 8
ans.

A qui est-il destiné ?

- aux agriculteurs, seuls ou en groupe, qui souhaitent réaliser le diagnostic de la durabilité de leur verger et identifier
ses forces et ses faiblesses;

- aux conseillers agricoles et les enseignants, qui y trouveront un support de discussion et d’animation pour faciliter les
échanges autour de la durabilité et la conception de systémes innovants ;

- alarecherche et le développement, qui peuvent utiliser I’outil pour leurs expérimentations et leurs études.

Points d’attention :

- Il ne s’agit pas d’un outil de certification, ni de labellisation.

- Cet outil ne remplace pas le conseil ! Il est a voir comme une aide a la réflexion individuelle ou collective sur les
performances des pratiques des vergers dans leur propre contexte. Les solutions sont a réfléchir localement et a
adapter au cas par cas.

- Les concepteurs de DEXiFruits ne peuvent étre tenus pour responsables des résultats d'évaluation avec I'outil

- L'utilisation de cet outil reléve d’'une démarche volontaire.

Alice Vélu', Aude Alaphilippe®, Frédérique Angevin®, Anne Guérin’, Pascale Guillermin®, Franziska Zavagli’
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Protection de I'outil

L’outil DEXiFruits a été badti par un collectif de chercheurs, ingénieurs et enseignants
impliquant I'Inra, des instituts techniques : le Ctifl et I'IFPC et un établissement
d'enseignement supérieur (AgroCampus Ouest centre d’Angers). L’outil
DEXiPM_Pomefruit dont DEXiFruits dérive a fait I'objet d’un dépét a I’APP en janvier
2013, (N° IDDN.FR.001.070018.000.R.P.2013.000.30100, attribué le 30/01/2013),
version 1 qui est propriété de I'lnra.

L'utilisation de DEXiFruits se fait sous la licence CeCILL-C, le téléchargement valant
acceptation de la licence. DEXiFruits ne peut étre exploité commercialement sans
avoir préalablement contacté et obtenu I’accord des propriétaires du logiciel DEX/’.
La licence CeCILL-C vous permet d'utiliser DEXiFruits sans limitation sous votre
propre responsabilité, les concepteurs et les propriétaires de DEXiFruits ne pouvant
étre tenus pour responsables des résultats obtenus. Il est précisé que les éventuelles
réutilisations de DEXiFruits dans des développements logiciels devront suivre les
conditions énoncées dans la licence CeCILL-C.

Le téléchargement vaut acceptation de la licence.
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Outils et documents d’accompagnement

1 Pack utilisateur

e  DEXiFruits_ .dxi : Déclinaison de I’outil DEXiFruits pour une espece donnée. Il est livré avec un
exemple analysé correspondant au systeme référent de I'espece. Elle est utilisable avec le logiciel
DEXi" et |a plateforme IZIEval.

e Tutoriel d’utilisation DEXiFruits.pdf : Ce document est un guide d'utilisation de I'outil DEXiFruits avec
I'interface IZIEval. Il contient une présentation des fonctionnalités de base de I'outil, un mode
d'emploi pour utiliser DEXiFruits avec l'interface IZIEval et I'ensemble des fiches critéres décrivant
chaque donnée d'entrée

e Guide d’utilisation de DEXiFruits et IZIEval.pdf : Ce guide est une présentation sous PowerPoint qui
reprend les éléments de présentation de I’outil et de manipulation d'lZIEval du tutoriel d’utilisation. Il
est utilisable pour une formation, un atelier ou un cours.

*  Document support .pdf : Fichier synthétique d’aide au renseignement des critéres d’entrée
(définitions + classes et seuils + systeme référent). Ce document est dédié a étre imprimé. Il est
décliné pour chaque epéce.

e  Extension tutoriel .pdf : Présentation du systeme référent et des seuils paramétrés pour une
espece donnée.

2 Pack expert

e DEXiFruits.dxi : Outil DEXiFruits générique utilisable avec le logiciel DEXi et |a plateforme IZIEval.

* Guide de paramétrage a d’autres espéces.docx: Document méthodologique permettant aux
utilisateurs de paramétrer I'outil DEXiFruits générique a d’autres especes fruitiéres (fruits a pépins ou
a noyaux métropolitains).

3 Pour aller plus loin

»  Wiki* MASC-DEXiPM : plateforme de présentation des outils MASC et DEXiPM sur laquelle tous ces
documents sont disponibles

e Projet-DEXiFruits.pdf : Document réalisé pour I’Appel a Proposition de Recherche PSPE 2012
e Poster + flyer
e Article France agricole+ SIVAL

1 Bohanec, M.: DEXi: Program for Multi-Attribute Decision Making, User's Manual, Version 5.00. IJS Report DP-11897, Jozef Stefan Institute,
Ljubljana, 2015.

2 wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Interface+IZI-EVAL/Accueil
} wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Présentation+de+DEXi-PM/WebHome
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Objectifs du document

L'objectif du tutoriel est de fournir rapidement a l'utilisateur les bases pour utiliser DEXiFruits. C'est un
document générique a toutes les espéces étudiées. Une lecture de ce document doit étre un préalable a
toute utilisation du modeéle pour comprendre le fonctionnement de I'outil et pour prendre connaissance des
diverses précautions liées a son usage.

Ce document présente quelques caractéristiques de I'outil, une formation a Iutilisation d’IZIEval, des conseils
et des préconisations d’utilisation ainsi que I'ensemble des fiches criteres. Ces fiches présentent en détail
chaque critére d’entrée (définition, classes et valeurs-seuils, justifications de leur place dans I'arbre).

Table des matieres
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1 Pourquoi un modele Dasé SUP DEXi 2....cccccceeciiiiiiiiiiiiiirieereeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesessssssnssnnsnesnensesnennens 7
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3 o a1 =T T =T o1 d =T PP PPUPPRPPNt 8
4 o] (] (T T == LSOt 8
0o g Ty I U ] LY 14 o U SUPR P 9
1 Définition des objectifs d’évaluation : quelle valorisation de vos résultats DEXiFruits ?............. 9
2 Description des SyStEmMES de CUILUIE.....ccccvciiiiiiiiiiiiier e ee e e e e e e e e e e e es e se s e saeeeabeebeereeneee 9
3 Analyse et interprétation des résURAtS ... 12
4 Avertissement et préconisations pour I'interprétation des résultats...........ccccccuvvrrrrrreerereenenen. 13
ATDEE DEXIFIUILS «.evveieeiis ittt ettt e sttt et e e s sa bbbt e e e s saabb bt e e e e s abbebeeeessaanbbneeeeens 14
1 RESUME SYNTNETIQUE ...ceiiiiiiiii ittt re e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ss e e e e s es s saaannnsenes 14
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Préambule

Objectifs de I'outil : Evaluer et classer les systémes de culture fruitiers métropolitains (fruits a pépins et
noyaux) en identifiant leurs atouts et leurs limites au regard des exigences du développement durable.

Déclinaisons disponibles: pomme a couteau, pomme a cidre, péche

Principes : L'outil DEXiFruits s’appuie sur une évaluation des trois dimensions usuellement distinguées pour
définir la durabilité (économique, sociale, et environnementale) a travers 57 critéres sélectionnés pour
rendre compte des performances des systémes de culture. Pour évaluer un systéme de culture, il faut
renseigner chacun des 57 critéres d’entrée (ou de base) qui le caractérise de maniere qualitative, a partir
d'une échelle de jugement comprenant 3 a 5 classes.

DEXiFruits effectue ensuite une agrégation progressive des critéres, selon un « arbre » qui, partant des 57
criteres d’entrée, permet de remonter progressivement pour disposer in fine d’une évaluation globale de la
durabilité des systemes de culture. L’agrégation des criteres se fait a I'aide de régles de décision de type « si -
alors ».

Appel a proposition de recherche (APR) : PSPE 1 (« Pour et Sur le Plan Ecophyto »)
Financeurs :

ONEMA (Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques),

GISFruits

Ministere de I'agriculture, de I'agro-alimentaire et de la forét

Durée : 26 mois (juillet 2013 — septembre 2015)

Organisme porteur : Inra (UERI Gotheron)

Responsable :

Aude ALAPHILIPPE (Inra UERI Gotheron) - aude.alaphilippe@paca.inra.fr

Chargée du projet :

Alice VELU (Inra UERI Gotheron) - alice.velu@paca.inra.fr

Comité de conception :

Franziska ZAVAGLI (CTIFL — réseau national pomme) - Zavagli@ctifl.fr

Pascale GUILLERMIN (AgroCampus Ouest — lien formation, experte pomme) -
pascale.guillermin @agrocampus-ouest.fr

Anne GUERIN (IFPC — réseau d’expérimentation systéme Verger cidricole de demain) -
anne.guerin@ifpc.eu

Frédérique ANGEVIN (Inra Grignon Eco-Innov — Développement MASC-DEXiPM) -

Frederique.Angevin@grignon.inra.fr
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[ outil DEXiFruits

1 Pourquoi un modele basé sur DEXi ?

L’évaluation de la durabilité d’un systeme de culture (SdC) est complexe. En grandes cultures, I'outil

MASC"* est mis en ceuvre a I'aide du logiciel d’aide a la décision qualitatif DEXi® qui permet de décomposer
tout probleéme décisionnel complexe en sous-probléemes plus faciles a résoudre. MASC a fait ses preuves mais
son utilisation reste a optimiser (temps de calculs important). En paralléle, des outils plus faciles d’utilisation
et destinés a la recherche, sont développés dans différentes filieres : les DEXiPM®. Ces outils permettent de
concevoir’ des SdC innovants et durables. Ils existent en grandes cultures®, en vigne, en légumes et pour la
pomme (DEXiPM_Pomefruit®). Mais en arboriculture, les professionnels souhaitaient bénéficier de ce type
d’outil, adapté au terrain, pour pouvoir évaluer les performances de leurs SAC déja en place ou pour lesquels
des changements sont a envisagés..
En réponse a cette demande, I’outil DEXiFruits a été développé en co-partenariat entre le Ctifl, 'IFPC, 'INRA
et AgroCampus Ouest centre d’Angers. |l dérive de I'outil DEXiPM_Pomefruit® développé pour la pomme et
la poire dans le cadre des projets Alt'Carpo (sources) et PURE (sources). Le choix de cette méthodologie pour
la conception de DEXiFruits est justifié par la simplicité de son utilisation (condition nécessaire pour sa
transmission) et par sa transparence (tous les choix sont visibles par les utilisateurs).

Une interface « utilisateur » conviviale nommée IZIEval’, a également était développée pour faciliter
I'utilisation de ces modeles et la lecture des résultats.

2 Lastructure de DEXiFruits
DEXiFruits se présente sous

Légende
la forme d’un arbre hiérarchique
de décision (Figure 1). Cette Critere racine
structure permet de décomposer ~ | «Neeuds de larbre »
la durabilité selon ses 3 piliers Durabilité Durabilité Durabilité critéres
économique sociale environnementale agrégés

(approche complexe) puis en

indicateurs (critéres agrégés) et /\

enfin en données facilement

récupérables sur le terrain AN N

« Feuilles de I'arbre »

(criteres d’entrée). > Pondération

DEXiFruits possede 81 critéres

agrégés et 57 critéres d’entrée.
Figure 1: Schéma de la structure de DEXiFruits

4 Sadok et al, 2009, MASC: a qualitative multi attribute decision model for ex ante assessment of the sustainability of cropping systems. Agron. Sustain. Dev. 29, 447-461.
5 Bohanec, M.: DEXi: Program for Multi-Attribute Decision Making, User's Manual, Version 5.00. IJS Report DP-11897, JoZef Stefan Institute,
Ljubljana, 2015.

6 wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Présentation+de+DEXi-PM/WebHome

7 Messéan et al, 2010, Outils d’évaluation et d’aide a la conception de stratégies innovantes de protection des grandes cultures, Innovations Agronomiques, 8, 69-81

8 pelzer et al, 2012 : Assessing innovative cropping systems with DEXiPM, a qualitative multi-criteria assessment tool derived from DEXi

9 wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Interface+1ZI-EVAL/Accueil
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3 Les criteres d’entrée

Les critéres d’entrée correspondent soit a la description du contexte du systéeme évalué (23 critéres), soit a
des relevés permettant de qualifier certaines pratiques agronomiques et certains résultats du systeme (34
critéres).

r—-—-—-"-"-"~-"-" - - - T--=-=-= I Chaque critére est défini par des classes qualitatives, du

| type « faible, moyen, élevé ». (Figure 2)

|dasses - meyen - Cependant certains critéres sont quantitatifs (ex: le

| seuils <20T/ha [20;50]T/ha >50T/ha | rendement). Pour DEXiFruits, les classes de ces critéres
I

quantitatifs sont définies a I’aide de valeurs-seuils (Figure

Figure 2: Exemple de correspondance entre les classes . L, . ,
2). Ces valeurs-seuils sont paramétrées (ou a paramétrer)

(qualitatives) et les seuils (quantitatifs) d'un critére
d'entrée pour chaque espece.

4 Les critéres agrégés

Les criteres agrégés, situés en amont des criteres d’entrée, associent pas a pas l'information comprise dans
les critéres de niveaux inférieurs dont ils dépendent selon une pondération reflétant leur importance. Les
agrégations sont effectuées pour chaque critére grace a des « fonctions d’utilité » qui se matérialisent par
des tableaux renseignés a dires d’experts selon un raisonnement qualitatif du type « si-alors » tel que:

Sl « critére 1 est tres faible » ET SI « critere 2 est faible a moyen »
ALORS « critére agrégé est tres faible »

Dans les outils type DEXiPM et contrairement a MASC, chaque critére (agrégé ou d’entrée) peut étre réutilisé
plusieurs fois dans I'arbre. On dit qu’ils sont « liés ». Dans DEXiFruits, on observe 254 liaisons de criteres.

5 Le systeme référent

Dans le cas d’'un paramétrage pour une espéce, un systétme - — — — — — — — — — — — — — — — — 1
Y N ., . . Rendement e
référent (ou systéme type) est créé (Figure 3). Un systéme ! IT “systeme |
| classes - moyen ! G

référent est un systeme fictif représentatif de la moyenne | .
|_semls <20T/ha [20;50]T/ha >50T/ha

nationale des systémes de culture pour une espece donnée. == === === === === ===
Il est utilisé pour comparer ses performances avec celles du  Figure 3: lllustration de la notion de systeme référent

JI [20; 50] T/ha |

systeme étudié. Il permet également de compléter un critére

d’entrée manquant lors de I’évaluation du systéeme de culture, de décontextualiser I'évaluation (utilisation du
contexte du systeme référent pour plusieurs systéemes et ne comparer que leurs pratiques). Il peut
également étre une base de discussion.
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Guide et conseils d’utilisation

Vous trouverez ici un guide et quelques conseils d’utilisation de I’outil afin d’analyser au mieux vos systemes.
Il s’agit tout d’abord de préciser vos attentes en termes d’évaluation (objectifs et périmétres de I’évaluation),
de renseigner les critéres d’entrée de DEXiFruits, de réaliser I’évaluation et enfin d’interpréter les résultats.

1 Définition des objectifs d’évaluation : quelle valorisation de vos résultats DEXiFruits ?
L'outil DEXiFruits permet d’évaluer la durabilité d’un ou plusieurs systémes de culture. Cependant,
I'évaluation de la contribution de votre/vos SdC au développement durable n'est souvent pas la seule

finalité. La formalisation en début de projet d'objectifs plus précis est indispensable pour orienter la maniere
de conduire I’évaluation avec DEXiFruits. Cette étape implique de :

- préciser la finalité de I'évaluation (pour quoi et pour qui ?),

- définir les objectifs opérationnels (on évalue quoi ?) et leurs priorités (arbitrages entre objectifs),

- préciser les contraintes de I'évaluation (comment ?).

1.1 Pour quoi et pour qui ?
Cette évaluation peut étre mise en ceuvre pour :
- Faire une analyse fine d’un ou plusieurs SdC :
0 Identifier des points forts et faibles en termes de durabilité
0 Identifier des leviers (éléments de contexte ou pratiques) prépondérants sur les
performances du systeme
- Comparer ou classer des systemes entre eux :
0 Sur unthéme précis (ex : utilisation de produits phytosanitaires et durabilité)
0 Etude de la trajectoire ou de I’évolution d’un systeme (évaluation sur plusieurs années)
0 Simulation de changement de pratiques (ex : comparaison de 2 ou plusieurs stratégies)
- Discuter et partager (aide a I'animation de réunion)
0 Echanges sur la notion de durabilité
0 Partages de connaissances et co-conception de systémes innovants autour de nouvelles
combinaisons de pratiques.

1.2 On évalue quoi et comment?
Suivant ses besoins, I’évaluateur devra faire des choix sur :

- Lesvergers a évaluer, leur contexte, leur nombre

- Les années a étudier

- Par qui et comment : le cadre d’évaluation (en groupe ou individuellement)
- Le public visé pour la communication des résultats

- Unthéme particulier (réduction des phyto, des intrants, mécanisation...)

2 Description des systémes de culture avec l'interface 1ZIEval

2.1 Récupération des données d’entrée
Aprés avoir choisi le ou les vergers a évaluer, il convient de les décrire rapidement dans leurs contextes et de

réunir les données nécessaires a I’évaluation avec DEXiFruits.

Page 9
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Dans les cas ou plusieurs systémes sont évalués, il est également conseillé de les décrire rapidement en
tracant la source (date et nom des SdC) des données. Dans le logiciel I1ZIEval, un espace « Commentaires »
est dédié a cette tragabilité.

2.2 L’interface IZIEval
L’outil DEXiFruits s’utilise avec I'interface 1ZIEval disponible avec tous ses documents de formation sur le wiki

MASC-DEXiPM en téléchargement libre :
wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Interface+IZI-EVAL/Accueil
1ZIEval utilise la technologie JAVA™ (3 mettre a jour si IZIEval ne fonctionne pas aprés téléchargement).

2.3 Renseignement de I'interface IZIEval

Ouverture du modéle

Apreés avoir lancé I'interface I1ZIEval :

1/ cliquez sur I'icone (ou Fichier/ Ouvrir un fichier I1ZIEval (.masc) ou DEXi (.dxi)).
2/ Recherchez 'emplacement de I’outil DEXiFruits sur votre ordinateur (aprés I’avoir téléchargé)
3/ Cliquez sur « Ouvrir »

Onglet Modeéle : observation de I'arbre et de ses critéres

L'outil DEXiFruits s’ouvre sur I'onglet « Modeéle » (Figure 4). Cet onglet est informatif, il présente la structure
de I'arbre et ses critéres. Avec IZIEval vous ne pouvez pas modifier la structure.

Eichier Aide
S a8 &%
J Modeéle ] Valeurs-seuils T OpﬁonsI E i T Graphi T Graphi ti T Analyse de sensibilité T Commentaires]
O P
¥ (5 Durabié économique sl . Nom et définition
v () Rentabiité »f  Nom Durabilité globale | du critere
Aid P . .
: Va::r de la production Description 1 d'entre nous, sans compromettre Ia possibilité pour les générations mtureg sélectionné
& Colts de production ol -
" cl e _
h-r-sn Classes du critére
7 Stabiite , . ,
3 Régularié de la production Echelle de classes Trés faible(-);Faible(-);Assez faible;Moyenne Assez élevée;Elevée(+ T} se|ect|0nne
¥ (3 Efficience é
@ Valeur delap foids {rea uhts dans DEX) Régles de pondération
& Rentabilté Durabilité économique 33% . - PP
v (3 Autonomie Durabilité sociale 33% attribuées au critere
Structure de & Dépendance aux marchés Durabilite environnementale 33% ‘ sélectionné (critéres
¥ () Dépendance aux pesticides ;s s N
’,
l arbre & Colts de la protection db' agreges unlquement)
Critéres: 246 (57 basi: 108 liés, 81 agrégés) | Options: 1

Figure 4: Explications de I'onglet Modele de l'interface 1ZIEval

Onglet Options : description du ou des systémes de culture

Présentation de I’onglet

10 www.java.com/fr/
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Pour évaluer un ou plusieurs systemes, cliquez sur I'onglet « Options » (Figure 5). Cet onglet présente la liste
des 57 criteres d’entrée (données a renseigner), un systeme référent (représentant I'espece étudiée),
d’autres systémes éventuellement renseignés et une barre de gestion des systémes (ou options).

C’est dans cet onglet que seront décrits les systéemes a évaluer.

Eichier Aide
mgB & %
[ Modéle T Valeurs-seuils I OpﬁonsT 3 I Gi I Gi I Analyse de sensibilité T Commentaires ]
Critére Systéme type =
Rendement total s
Régularité de Ia production Systéme référent
Prix de vente I, Iy
Valeur de |a production Moyenne pour eSpel’e
Colts de production Elevés étudiée
D Temps de travail Moyen
D Aides Faibles - aucune
Utilisation des machines Assez fréquente
D Travail mécanique sur le rang Aucun
Opérations de gestion du couvert de linter-rang 3 36 opérations/an
Apports de N minéral Moyens
- Apports de N organique Faibles ou nuls
c"teres Apports de P minéral Moyens Barre de gestion
” 4 Apports de P d'origine organique Faibles ou nuls . -
d’entrée 4 , des options %
Annorts de K minéral Moyens
| Ajouter une option | | Renommer une option | | Supprimer une option | | Dupliquer une option | | Importer une option |
Criteres: 1ques, Ies, I 1

Figure 5: Explications de I'onglet Options de I'interface IZIEVal

Création d’un nouveau systéme

Pour créer un nouveau systéme et I'évaluer il faut créer sa colonne en cliquant sur le bouton « Ajouter une
option ». Si votre nouveau systéeme ressemble beaucoup a un autre systeme déja renseigné, vous pouvez
dupliquer le systeme similaire en cliquant sur « Dupliquer une option » et le renommer en cliquant sur
« Renommer une option ».

ATTENTION : Ne cliquez pas directement sur le nom de I'option pour modifier son nom. Cette manipulation change
I’ordre des critéres d’entrée. Pour rectifier cette mauvaise manipulation il suffit de revenir a I'onglet « Modeéle ».

Renseignement des critéres d’entrée

Pour décrire le systeme a évaluer, il faut renseigner chaque critere d’entrée en choisissant la classe
correspondant le mieux au systeme dans le menu déroulant. Ce choix est lié aux caractéristiques du systéme
et a son contexte, en référence a la définition du critére (dans I'onglet « Modeéle » d’IZIEval ou dans le
document support .pdf ou dans les fiches de ce présent guide d’utilisation) et a sa comparaison avec
un systeme référent.

Critére(s) manquant(s) et systéme référent

Dans le cas ou une ou plusieurs données seraient indisponibles, vous pouvezutiliser la valeur du systeme
référent. Dans ce cas, pour ne pas biaiser I'interprétation des résultats, il faut impérativement tracer les
criteres remplis avec le systeme référent (vous pouvez éventuellement utiliser I’espace « Commentaires »)
ATTENTION : Lors du renseignement des critéres, il ne faut pas laisser de critére vide. Une donnée manquante
biaiserait les résultats.

Remarque : En renseignant les criteres d’entrée et en comparant ses choix avec le systeme référent,
I’évaluateur catégorise déja son systéme ; ceci en fonction des valeurs-seuils, de la qualification des classes
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des criteres ou méme du systeme référent. Cette deuxieme étape est donc en général une premiere
évaluation du systeme.

3 Analyse et interprétation des résultats

Cette étape de travail consiste a prendre connaissance des sorties du modéle et a analyser les résultats
obtenus en regard des objectifs d’évaluation. L’évaluation globale DEXiFruits permet de réaliser un diagnostic
d’ensemble des performances des systemes au regard de leur contribution au développement durable.
Plusieurs sorties graphiques peuvent également étre utilisées pour analyser les résultats obtenus:
histogrammes, graphiques a deux dimensions, radars et tableaux de bord.

3.1 Evaluation globale des performances du/des SdC

Le premier niveau d'analyse consiste a observer la note de durabilité globale, ainsi que celle de chacun des 3
piliers. Si plusieurs SAC sont évalués, ils peuvent ainsi étre classés.

Ces résultats peuvent étre récupérés dans l'onglet « Evaluation » en repérant dans I'arbre les 4 critéres
désirés (durabilité globale et ses 3 piliers).
Ils peuvent également étre extraits sous forme de graphique dans I'onglet « Graphiques » en sélectionnant
les systéemes désirés (« options a représenter » a gauche de I'arbre)(Figure 6).
- Si un seul critere est sélectionné (ex. durabilité globale), 1ZIEval génére un histogramme qui
représente les classes des systémes sélectionnés
- Si deux critéres sont sélectionnés, IZIEval génére un graphique a 2 axes
- Si 3 critéres ou plus sont sélectionnés, IZIEval génére un graphique radar (avec le méme nombre de
branches que de critéres sélectionnés).

~ AN

Sélection Sélection T
1 Critere 2 Critéres M
3 1 (ou +) Systéme 3 (ou +) Critéres
1 (ou +) Systeme 1 (ou +) Systéme

|0 Systéme type ® Systéme Formation bis @ Systéme Formationl

Figure 6: Types de représentation graphique générés par l'interface 1ZIEval en fonction du nombre de critéres sélectionnés

Dans le cadre d’'une étude avec un grand nombre de SdC, cette étape permet de sélectionner quelques SdC
intéressants a analyser plus finement.
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3.2

Analyse fine des résultats

Cette étape ne peut étre réalisée que sur un nombre restreint de SdC. |l s’agit d’étudier les systémes un par

un en effectuant un diagnostic plus fin des performances obtenues en ayant recours a des graphiques radars

(onglet « Graphiques » (cf analyse globale)) ou a des tableaux de bord.

Pour générer un tableau de bord avec IZIEval, cliquez sur I'onglet « Graphiques synoptiques » (Figure 7).
Sélectionnez une ou plusieurs branches de I'arbre et/ou désélectionnez certains critéres (en maintenant la

touche [ctrl]) en fonction de vos besoins.
Pour améliorer le rendu graphique cliquez sur I'onglet « Configuration » a gauche de I'arbre.

] o [
Sélection d’une

ou plusieurs
branches

Fichier Aldg

’-449;-5\*

] Modéle I Valeurs-seuils T Options T EvaluanonI Graphiques | Graphique synoptique | Analyse de sensibilité I Commentaires. ]

Aide

@ | Duravilité globale A Les peuvent étre dans cette interface sous les formats SVG et PNG. Ces formats ne sont pas pris en charge par
2 [/} certains logiciels. Une aide est disponible dans un tutoriel mis en ligne pour convertir les images enregistrées dans un autre format
e
- -
‘g' (/9 & Enregistrer sous.. | S Agrandir] S Réduire S Ajuster 3lataille delécran 12 [j
g s
M 4 s
5 .
H @ Représentation du
3 (]
< Systéme type
&
: &5 tableau de bord
3 I Aides (113
‘ e Ronaoit (35 Vlur ot podection (40
TR Cotts de produton 44
_J & Dépendance aux marchés
v aux
LJ @ Codlts de la protection de
() Valeur de la production Durabilits économique (3/5) Stabilité (3/5) Efficience écono
v LJ. Dépendance a la main does _
() valeur de Ia production .
J @ Temps de travail Viabilité (3/5)
v  Besoin en équipement (33)
= | Risques 1k & Finvestssement (313)
(/5
v L5 Durabité sociale | Disponibitts en ressources inanciéres (33) |
v [ Liens avecla filidre etles marchés |
L
S < ) A

I
(Critres: 246 (57 basiques. 108 liés, 81 agrégés) | Options: 1

Figure 7: Explications de I'onglet "Graphiques synoptiques" de l'interface I1ZIEval

Grace au code couleur (en rouge les critéres correspondant aux classes les plus ‘défavorables’ et en vert ceux

correspondant aux plus ‘favorables’), ce type de graphique permet :

- de comprendre comment une note finale d'évaluation est obtenue en remontant |'arbre du critére

racine aux feuilles de I'arbre en passant par le résultat des critéres agrégés.

- de repérer quelles sont les forces et les faiblesses d'un systeme de culture. Ce type de graphique
permet alors d'envisager des pistes d'amélioration a partir des faiblesses identifiées.

- d'identifier d'éventuels effets antagonistes (exemple : un temps de travail élevé pour la durabilité

économique se traduit par une bonne contribution a I'emploi pour la durabilité sociale)

Enfin, il est parfois utile de comparer les résultats obtenus par les SAC en considérant quelques criteres
basiques emblématiques en lien avec |'objectif d’évaluation. Par exemple, nous pourrions représenter sur un
graphique radar I'« IFT hors NODU Vert » avec les « co(ts de la protection des cultures » et la « rentabilité ».

4 Avertissement et préconisations pour l'interprétation des résultats

Attention, cet outil ne remplace pas le conseil et I’expérience !
- Il ne s’agit pas d’un outil de certification, ni de labellisation.

- Cet outil est une aide a la réflexion individuelle ou collective sur les performances des pratiques de SdC
dans leur propre contexte. Les solutions sont a réfléchir localement et a adapter au cas par cas.
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Arbre DEXiFruits

1 Résumé synthétique

Version : V1 (livrée septembre 2015)
Contributeurs : Comité de conception DEXiFruits +experts

Branches principales :
. Durabilité économique : Rentabilité et Viabilité
. Durabilité sociale : Lien avec la filiére, Arboriculteur et employés permanents et Interactions avec la

société
. Durabilité environnementale : Utilisation des ressources, Qualité des ressources et Biodiversité

Nombres de critéres :
o Agrégés : 81
. D’entrée : 57

Nombre de classes maximum :7
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Durabilité
Globale
330& 330/0
33%
\ 7 Y
Durabilité Durabilité Durabilité
environnementale economique sociale
Qualité de Utilisation des Biodiversité Rentabilité | Viabilite = Interactions Li_e.r‘ls avec la Arboriculteur et
I'environnement ressources avec la société | filiere et les employés permanents

o, %, 0 marchés

33% 33% 2 o0 o0% 10% 5o
45%
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Aides
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2 3 4 39 3% 3 4 lss%
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50% Pondération entre critéres

4 Nombre de classes
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protection I
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Légende
critére agrégé
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sociale : critére d'entrée !
—] [ I critére agrége I
45% . s
Y 10% i 50% Pondération entre critéres
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marchés 5 | |
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Acces aux | Accés a}ux| | Accesau | jaceessivilité sociale Acceptabilité du Contribution
connaissances | | marches | matériel et du produit pour systéme par la a lemploi
o pauxintrants | || es consommateurs || societe et le voisinage 4
50% s 4 — e — — i
—— — Vh_ - ﬁl 5% S50
salisfaction I Prix del gy —_— | = s —_ zﬂ 0
vis a vis du I vente I Perturbations I I Transfert de I Valeur I I Acceptabilité de I Terrps-l
marché visé | 1 _I pour le connaissances sociale I la stratégie de travail |
- E - 4 l voisinage " | vers la société Ildu paysag I par la sociéte 1ha —u e
45% r 3 3 3 4
Arboriculteur et

employés permanents

33% m, -

Difficultés de 33k 5 3%Y 4
gestion du systéme Satisfactionl RI|SqUESr |
sur la santé
25%
22 - 50% 4 0%

T Régqularitc de ifficutes a |y 25% 5% — = —Y o 50% i AR g
distribution de , | "€cruterde It nNiveau | Complexité satis a_““g" I Stabilite I.:ll?;qy_eslles Difficultés physiques
h de travaill la main ' techniquejdu systeme. ¢ 1S 2 Vis AU 3 I'utilisation | | et pénibilité du travail |

SEREIEEED goeuvre — e | MaArché \nséJ de pesticides. — T T T T

3 70% 50% L o __ 4

Iannaissances et1 Sy T
compétences de I[_Accés aux
I'arboriculteur et Eonnaissance

lde ses employésl I

—_———— 2

3

Precautions
phytosanitaires
et produits
l dangereux d

4

[FThors |

LNODU w..rer“f_l

4

Page 17



7
D EXiFr@

Légende

critére agrégé
décomposé ailleurs

critére d'entrée

[ critére agrégé ]

50%Pondération entre critéres

4 Nombre de classes

5

Durabilité 9
environnementale

33% i

[ |
33%

Qualité de
I'environnement

Utilisation des |
ressources

25%i 4

4 i 25%
Ult{"sat"?" Utilisation Utilisation
? energie de 'eau des terres
} 56% 14%& 9% i 4 60% 40% 60%
4 - - — — . . | r — — — —— .
Utilisation I Fabrication Ma1er|el d Fabrication Consommailonl Disponibilite I Disponibilité ‘;ndement I IA
des machines " des pesticides |. |rr|gat|on des engrais I en eau locale en eau en terres
— — — — — — 3 — — — non cultivées
o, 0,
100% "5& e Y15% 40% 0% — 1= 0
Pression Importance et
IFT total Apports de] | Apports de I |Apports de | connectivité des
L — I I P mlneral K mineral éral | LN mlneral fonciere I

4

3

3

T 118

i 3% 5

Biodiversité

25%
— Y

de la région
|_ 9

3

infrastructures I
agro-écologiques

| 0ae) 4

25% 3
Utilisation de
fertilisants non
rencuvelables

ey _ i

pports de Apports de I
| I | LP mlneraI-I-K minéral

—— ]

3 3

Page 18



—_y . q
DEXiFruits Tutoriel
N ——
Durabilité
environnementale
V1 33% 33 v
[Utilisation des | Qualité de |
ressources l'environnement Blodiversite
- 33%
Qualté 9 5 Y-
du sal Qualiteé
ere I'air
50 25%. i "
J_4 3 “Qualité Qualits 4 _ we Y 30
its i Risque de Potentiel de 4
Qualite biologique 4 ; Emissions
physique du sol transfert de réchauffement de NH3
pesticides climatigue 4
[ o ) 4 dans I'air
- Mannsel Utiisation | 33% § b 330 1m0 0% 0% 0% v
4 33%) | dupH || dintrants Ri 3 - - 4 —_— — e e "Stockage du —
Risque 4 Risqus da du sol conlenanll sque de Stimulation Perturbations |_||:-|- hors | R{sque de | |Emissions| | Emissions de carbone par Fertilisation
dérosi I quede | LS S| s métaux) | ransfert des de l'activité mécaniques NODU vert, | dérive des cozet e systa | | enazote
Eresion compaction 3 | _lourds geﬂi?dﬁl biologique L= "= | pesiicides I autres GES | L 'S SVEEME 0
40% _— o ans le so ’ ) —_ =
. A iss% R 21 3 0% _30% = I = I -
= Risgue _¥55h (45% __ T_7% - — —_ - Opérations T Traval [ sensivilité de la | e e
m%:gll::rﬁ:m Amendements ™ Utiisation Miveau | | IFT hors | MNiveau | |Amendements Rlsqu“-;_je de gestion | superficiel parcelle et pratiques Fertilisation La"tg:'?:rmi,:
DEI‘II{]UES I des machines denherbememJ NODU \rerIJ denherbememl DE“EES_ mpaction §, du CEUVEI'TI | surle rang ! I I aggravant les ENtLZ 0t g
- 4 de linter- | 4 | émissions deNz0 , 4 4
0% 4 4 3 4 3 4 rang v 33% — —2— -
Sl . S — -
Sensibilité Niveau Qualité de reau
de la parcelle | 5
| arérosion | denherbement ,
L goemne | g
507
y) Qualité des 5 Qualité des D
eaux souterraines | eaux superficielles

Légende

critére agrégé
décomposé ailleurs

™ Tcitére dentrée |
e e — — — —

critére agrégé

50% Pondération entre critéres

4 Mombre de classes

50".\1; 5001%Y

I Senabﬂne de
la parcelle &

?5%; —_

Ricaue de Ricaque de Potentiel Potentiel décotoxicits 9
des nitrates des pesticides dreutrophisation aquatique
S0t ﬁ‘ 50*_# a0 r‘ so% iﬂ%ﬁ‘ 50%# 60% ¥ 4—* 40% 3
Risque de 3 4 Fertilisation | | Risgue de | ° IFT hors Ii)::.ir?:l?:nd:u Tiﬁuqig?jc?ne 4 {I?é&g:;lgz;r:n d?.:;t coﬁltzqn:i:h?on
lewlamn en azote lixiviation |l~£DEerl | phosphore des nitr ales les eaux de surface par les métaux
lourds
) _L
125y U’l 401% 3 oo 50% 20%Y 4“""’ 0%
Nweau Apporls de Appuns de N Risgue de 4 Fertilisation Risque de T hors | R|5que de Risgue de
| 1aixiviation y denherbement _._N minéral p organique ruissellement en phosphore | | ruissellement || MODUvert ) | gerive des | fuissellement | contenant
'- | pesticides des metaux
4 —_—— 3 | _tourds

2

3 3

2 Senslbﬂlte de
la parcelle au

| ruisseliement 1

T0%

||_ Niveau "

l d' enh erbe ment

Apporls de || Appons de |
P orgamqueJ P mingral eral |
3 3

3

Page 19



7
DEXiFruits

33%

Durabilité

environnementale

5
|

|

33% l 33%

S Qualité de

A

5
Biodiversite |

I'environnement

Utilisation des |
ressources

5

33%

33% 33%
4 _E

Y

50%

'— —
Mosaique des | , Importance et

20%

4

Qualité du
paysage

50%

4

V1

> Fl S

| ore I

3 i 30%

Qualité des IAE
al'échelle de
I'exploitation

50%
Importance et

T1r—=

50%

Qualité de
I'habitat
4 verger

Légende

I critére agrégé I

I critére agrégé décomposé I

60% idées

60%

40% version DEXiPM-Pomefruit
version DEXiPM GC

50%
Intensité des

. . 5 CEEl ] Ce € Diversité
| Micro-organismes | Faune cultures du connectivité I I connectivité I I des Infrastructures I . 4 a l'echelle
paysage des habitats des Infrastructures agro-écologiques (IAE pratiques du verger
100% — —I I semi- natureli! |agro-écologiques (IAE)I l g_ — E —(—)l | | 4 9
Qualité 339 33% Y 33%
Qual i 25% 25% 25%
biologique 10% o 30% it 25% — -
dugsgl | LS 5 4 Perturbations ntensite 4 Stimulation Qualité des 4 e [ Présence l | Culture
4 Invertebrés i . des pratiques 1o it Qualite de la e I -
] Vertébrés mécanigues h it de l'activité strates strate arboree || dhabitats - lassociées ou
33% | | 33% phytcsantaires biologique herbacées rate arboree |t articiels | plantes de |
I—v— 33% 50% 30% Y Y 20% 4o 20% | auverger | senvce o
Invertebresl du | Invertébrés Invertébrés| | qalite qu | | Qualité desIAE| |Qualite de| "o oo o Risque de 30"’“i — y 70% 50% 0%
450 4 rameats 4 voants | paysage || aléchellede | | IMabilal | fyanefert des | | transfert des | | MoNSIEtdes | 1 Bandes | * qualite du | TR Tiowsiomgon
| 4""""1| rexploitation 3 verger pesticides pesticides pelstlmdes fleuries o | couvert végétal I des haios I Importance et |
100% 33% dans l'air dans le sol VETS[ES EAUX | m= w— L 2" "] connectivite |
— 66% 135 33.,’,¢ de surface 50% 3 des haies
Qualite Qualité des IAE | | Qualité de | 222-Y : . 4 " e =3
biologique s rechelle d Nare e M ualie au Qualité des IAE| | qzlite de 4 Niveaud' | Perturbations
du sol aléchelle de I'habitat a l'échelle de I'habitat enherbement I mécaniques
——— I'exploitation verger 4 Paysage 4 | rexploitation YEmer 4 b= 4

50%
I Qualité des IAE

Page 20



7
DEXiFras

Fiches criteres d’entrée

numéro. Nom du critere d’entrée

Définition simple et compléte du critére présenté

Sources bibliographiques ou autres liens (si nécessaires)

Espace d’informations

Autres infos et recommandations (si nécessaires) ) L e i
complémentaires a la définition

Formule de calcul : (si nécessaire)

Critere=A+B+C

Présentation des classes et des seuils éventuels du critére

Nom du critére Si le critere est a caractére quantitatif, il
Faible <Vi€/ha possédera des seuils pour discrétiser ses valeurs
Moyen Entre V1 et V2 €/ha quantitatives en valeurs qualitatives.
Elevé > /2 €/ha Ces seuils sont paramétrés pour chaque espeéce. lls
sont a retrouver dans les extensions du tutoriel

Classes Explications Schéma simplifié représentant la (ou les) place(s)

qualitatives ou seuils du critére dans I’arbre DEXiFruits

Pilier 2 |

. . Pilier 1
Explication de la place du critere dans la l I

structure de I'arbre. Le texte vient en

complément du schéma et permet de mieux -~ Critere agrége 1 | — CriFér,e -

expliciter les liens avec certains critéres \ : agrelge 2 \4
agrégés sus-jacents (écrits en gras italique), ils Critére Critore

ne sont pas tous représentés sur le schéma. parent 1 __* parent 2 —"*I
Les critéres parents sont les critéres agrégés +

directement en lien avec le critere d’entrée

(fleche rouge vers le haut).

S _ . R — * Lien direct entre les critéres
Les pondérations et les critéres d’entrée freres

— — .+ Lienindirect entre les critéeres
* e Critere directement en lien
avec le critére d’entrée

(qui expliquent le méme critére parent) ne sont
pas représentés.

v' * Liens avec d’autres critéres
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1

Ces criteres décrivent le systéme de culture.
L'aménagement de la parcelle,
culturales effectuées et les résultats sont étudiés

Résultats de production et pratiques

culturales du systéme évalué

dans cette catégorie.

Résultats et pratiques culturales

les opérations

Nom du critére Page
Résultats du systeme de culture
Rendement 3
Régularité de la production 4
Prix de vente 5
Valeur de la production 6
Colits de production 7
Temps de travail 8
Soutiens financiers
Aides 9
Opérations mécanisées
Utilisation des machines 10
Travail superficiel sur le rang 1
Opérations de gestion du couvert 12
Fertilisation et amendement au sol
Apports de N minéral 13
Apports de N organique 14
Apports de P minéral 15
Apports de P d'origine organique 16
Apports de K minéral 17
Amendements organiques 18
Maitrise du pH du sol 19
Irrigation
Consommation en eau 20
Matériel d'irrigation 21
Traitements pesticides
Risque de dérive des pesticides 22
IFT total (chimique + NODU Vert) 23
IFT hors NODU Vert 24
Colit de la protection des cultures 25
Utilisation d’intrants contenant des métaux lourds 26
Précautions phytosanitaires et produits dangereux 27
Aménagement du verger
Niveau d’enherbement 28
Bandes fleuries 29
Mélange cultural et plantes de services 30
Présence d’habitats artificiels au verger 31
Importance et connectivité des haies 32
Richesse des haies 33
Variables décrivant globalement le systeme de cultu re
Régularité de distribution de la charge de travail 34
Complexité du systéme 35
36

Difficultés et perturbations du travail physique
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11 Rendement total

Production totale annuelle récoltée en tonnes/hectare.

Pour les fruits non transformés, ce rendement doit prendre en compte tous les fruits
commercialisés (classe | et Il; industrie et frais). Si le verger n'est pas en pleine
production, considérer le rendement potentiel.

Rendement total

Tres faible <V1T/ha
Faible Entre V1 et V2T/ha
Moyen Entre V2 et V3 T/ha
Assez élevé Entre V3 et V4 T/ha

Elevé > V4 T/ha

Le rendement d’une production est un moyen de
juger de [l'efficacité d’'un systeme ou d’une

combinaison de stratégies en comparaison avec les Durabilité -
rendements obtenus dans d’autres milieux ou avec environnementale Y
d’autres techniques ou variétés (Morlon & Sigaut l

2014). Le rendement d’un systeme de culture Utilisation des |
permet de calculer sa valeur de la production en le ressources ;l'
multipliant avec le prix de vente de la production (cf l

fiche 3.15). Cet indicateur permet également Utilisation
d’appréhender I'efficience de l'utilisation des terres »;_ des terres

du systéme de culture. Plus le rendement est élevé +

et plus la disponibilité des terres est importante,

meilleure est I'utilisation des terres.
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1.2 Régularité de la production

Evaluation de I'alternance du verger par une estimation de la variation moyenne du
rendement constatée sur plusieurs années, exprimée en pourcentage.

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Régularité de la production

Non réguliere

Alternance > V1%

Peu réguliéere Alter

nance entre V2 et V1%

Réguliere

Alternance < V2%

Ce critere permet d’évaluer I'impact du systeme de
culture sur la viabilité a long terme de I'exploitation
(en affectant sa stabilité économique). Une
production irréguliere conjuguée a une faible
autonomie et/ou a une faible efficience
économique peut mettre en péril I'exploitation. La
stabilité participe également a la satisfaction et au
bien-étre dans le travail de Farboriculteur et de ses
employés.

Durabilité Durabilité

[

sociale \ 4

v | économique

|
l Arboriculteur
1| Viabilité et employés |-
permanents
\
+
| Stabilité

A
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Prix de vente moyen en €/kg pour la totalité de la production de fruits du systéeme

(industrie et frais, avec le prix par catégorie l et Il...).

Formule de calcul :

Prix de vente moyen
(prix industrie x rendement Cat I) + (prix industrie x rendement Cat II) + (prix frais x rendement frais)

rendement total

Tres faible <V1€/kg
Faible Entre V1 et V2 €/kg
Moyen Entre V2 et V3 €/kg

Elevé > V3 €/kg

Le prix de vente de la production est la principale
source de revenu du systéme (excepté les aides). De

méme que le rendement, le prix de vente est utilisé ‘
pour calculer la valeur de la production (page 5) (ou

Durabilité
sociale -

chiffre d’affaire) du systeme. Un prix de vente élevé
permet de compenser un rendement faible (cas du
des prix AB).

Ce prix de vente détermine également
laccessibilité aux marchés et permet d’évaluer le
lien de [I'arboriculteur avec différents marchés
potentiels. C'est 'un des déterminants de ses choix
de commercialisation.

l Y
Liens avec la
L. r _-I
filiere et les marchés *

I

Acceés aux marchés -

A
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1.4 Valeur de la production

Correspond au chiffre d’affaires (CA) pour un hectare. Cette valeur est calculée a partir
du rendement et du prix de vente moyen des fruits en frais (par catégorie) et en
industrie.

Formule de calcul :

Valeur de la production
= (prix cat | x rendement cat 1) + (prix cat Il x rendement cat Il) + (prix industrie x rendement industrie)

Valeur de la production

Trés faible <Vi€/ha
Faible Entre V1 et V2 €/ha
Moyenne Entre V2 et V3 €/ha
Elevée > V3 €/ha
La Valeur de la production est I'un des indicateurs Durabilité Durabilité
les plus importants pour estimer la durabilité économique ~ . ... | 5°°I'a'°
économique d’un systéme. Cet indicateur permet | | Arbon
. epes 2 1) . . rboriculteur
d’estimer la rentabilité d’'un systeme ainsi que la | — b |-~ ctemployés
viabilité de I'exploitation qui le supporte. la ¥ o @ "_"e L permanents -
stabilité de |’exploitation est estimée a partir de cet * / T
indicateur qui affecte a la fois [I'efficience Efficience B e | Dl;l:;:nnl::?nce |
économique et I'autonomie (liée aux dépendances économique |aux pesticides|y | . = Y
aux pesticides et a la main d’ceuvre). ‘f f
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1.5 Colts de production

Somme des charges opérationnelles (main d’ceuvre, utilisation des machines,
assurance, intrants, assurance...) et salariales (permanents et non permanents) a

calculer pour un ha de culture.

Colits de production

Trés élevés >V1€/ha
Elevés Entre V2 et V1 €/ha
Moyens Entre V3 et V2 €/ha

Faibles <V3€/ha

L'indicateur codits de production est important pour Durabilité Viabilite Durabilité |

évaluer la durabilité économique du systéme. Si un économique sociale |

systéme a des colts trop importants, cela peut l b |

mettre en péril sa rentabilité et la viabilité de Stabilite || Arboriculteur
I’exploitation. Ils peuvent étre compensés par une ",‘ : | etemployés |1
valeur de production élevée. ' permanents

Les colts de production interviennent également Rentabilité 'y

dans I'évaluation de la stabilité de |'exploitation et +

donc de la durabilité sociale.
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1.6 Temps de travail

Nombre total d’heures de travail pour un hectare et une saison. Ce temps inclut toutes
les opérations culturales (manuelles et mécaniques) dont la prophylaxie et le temps
d’observation.

Remarque : le temps de travail est réduit si les fruits sont cueillis par les consommateurs
(cueillette a la ferme).

Temps de travail

Tres élevé > V1 h/ha
Elevé Entre V2 et V1 h/ha
Moyen Entre V3 et V2 h/ha
Faible < V3 h/ha
En arboriculture, la main d’ceuvre représente des | Durabilite Durabilité sociale |
charges trés importantes dans les colts de W  €cenomique /
production (page 6) (ex : environ 67% en pomme de I :
table (Agreste, 2012)). La dépendance & la main Viabilité A:h"”clu't"-'_”r '“teractio':"s |-
d’ceuvre et notamment a sa charge financiére peut =3 | | etempioyes favec la société]
N Y permanents
affecter fortement la viabilité de |'exploitation. Stabilite -
Cependant, plus le temps de travail sur un systeme ‘:" N ) Contribution
est élevé, plus on considére qu’il contribue a Dépendance a a I'emploi
I’emploi, ce qui affecte positivement le volet social. la main d'oeuvre *

¥ "‘
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1.7 Aides

Prise en compte du soutien financier accordé au systeme (Mesures Agro-
Environnementales (MAE), aide a la conversion AB, programmes opérationnels (liste

sur France Agrimer)...)

Les dépenses éligibles au programme opérationnel sont listées a cette adresse (page 52):
http://www.franceagrimer.fr/content/download/18046/142676/file/annexe%20W%202014.pdf
(consultation 2015)

ATTENTION : Le critere ne prend pas en considération les aides ponctuelles comme l'aide a

I'investissement de filets Alt'Carpo.

Aides directes
Faibles-aucune <Vi€/ha
Moyennes Entre V1 et V2 €/ha
Elevées > V2€/ha

; ; > ; — Viabilité ial

En 2015 en arboriculture, les aides sont tres faibles économique y sociale |
et ponctuelles, d’'ou une pondération faible voire ‘ I
négligeable pour ce critere de rentabilité du Stabilité . Arb°“c:’"e,”r

N . - . i . et employés |
systeme. Toutefois, si limportance de ces aides Y : perm:ne):\ts
évoluait, le poids de ce critére devrait étre augmenté Rentabilité |
(méthode dans le document « Pour aller plus loin »). +
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1.8 Utilisation des machines

En nombre de passages. Toutes les opérations culturales utilisant du matériel
nécessitant de I’énergie pour fonctionner (carburant, électricité, gaz...) sont a prendre

en compte.

PS : Dans le cas des plateformes élévatrices ou des compresseurs de taille qui peuvent étre utilisés plusieurs jours
durant, leur passage n’est comptabilisé qu’une fois pour le méme type de travail.

Utilisation des machines

Treés fréquente > /1 passages/an
Fréquente Entre V2 et V1 passages/an
Assez fréquente Entre V3 et /2 passages
Peu fréquente < V3 passages/an

L'utilisation de machines dans un systeme de culture a un colt de fonctionnement lié a la
consommation d’énergie. Ce colt doit étre comptabilisé dans les coiits de production (fiche
critere page 6). L'utilisation d’énergie induite par l'utilisation des machines implique une
pression sur cette ressource et est a I’origine d’émissions de CO2 et d’autres gaz a effet de serre
dans I'atmosphére (SOeS et

al. 2011). Ces émissions Durabilité environnementale

sont a I'origine du potentiel / \

de réchauffement Qualité de Utilisation des
climatique et donc de la Biodiversité « - I'environnement ressources
dégradation de la qualité k"'/ NN Z \

de I'air. Enfin, les passages \\\ V" Quualité du sol Qualité | Y
d’engins  générent  des / de l'air | V¥
perturbations mécaniques Qualité

Y

du sol (compaction des Perturbations L__ biologique

sols) et détériore la qualité mlecanlques 47 __du sol Utilisation

biologique de sol et de '} \ L d‘energ‘i\e
I’habitat verger pour la Risque de + ¥4
biodiversité. compaction

A
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1.9 Travail mécanique sur le rang

En nombre de passages. Toutes les opérations de travail mécanique sur le rang
(désherbage mécanique, tonte, buttage, enfouissement des feuilles, de I’engrais...).

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Travail mécanique sur le rang

Tres fréquent > V1 opérations/an
Fréquent V2 a V1 opérations/an
Peu fréquent < V2 opérations/an
Aucun Pas de travail superficiel

La qualité biologique des sols fait référence a
I’abondance, la diversité et I'activité des organismes
vivants qui participent au fonctionnement du sol
(Chaussod, 1996). De nombreuses interrogations
portent sur l'impact des techniques de travail du
sol (Vian 2009).

En arboriculture, le travail mécanique sur le rang
peut donc étre impactant méme s’il est peu
profond. Son impact en termes de perturbation
mécanique des sols sur le rang est donc considéré.

Durabilité environnementale

/ Qalité de

Biodiversité I'environnement A

// T -~ '
l ~ »
- | Qualité du sol - _
| A
) ™ | —
Perturbations _C!U ﬂ'_ltE
mécaniques biologique
f du sol
y A
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110 Opérations de gestion du couvert de lI'inter-rang

Définition

Fréquence des opérations de gestion du couvert végétal dans l'inter-rang telles que la

tonte, le roulage et I'utilisation d’animaux.

Source : DEXiPM-Pomefruit®

4 classes et 2 seuils

Opérations de gestion du couvert de I'inter-rang

> 6 opérations/an

3 a 6 opérations/an

< 3 opérations/an — utilisation d’animaux

Aucune

Place dans I’arbre

Dans le volet environnemental, la qualité
biologique du sol et la qualité de I’habitat du
verger peuvent étre perturbées mécaniquement
sur le rang (travail du sol) et sur l'inter-rang avec la
gestion du couvert végétal et le passage des engins
(risque de compaction). Ces perturbations
impactent donc la biodiversité qui réside dans le
verger.

Durabilité environnementale

/

Biodiversité

AN

Qualité de

A

I'environnement = A

4

J N

|

Qualité du sol

‘ “ |
Perturbations _Quallité
mécaniques biologique
du sol

y A
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111 Apports de N minéral

Quantité d’azote (N) minéral apportée dans

compte les apports foliaires mais pas la fertilisation organique.

I'année pour un hectare. Prendre en

INFO : Pour calculer la quantité en azote apportée référez-vous au tableau en Annexe 2.

Apports de N minéral

Elevés

> V1 U/hafan

Moyens Entre V2 et V1 U/ha/an

Faibles - aucun

< V2 U/ha/an

La fertilisation est un poste important dans
I'itinéraire technique d’un systéme de culture. Elle
participe a I'élaboration du rendement. Cependant,
la fertilisation en azote génere des impacts sur
I’environnement. Pour le compartiment air, elle
engendre des émissions de N20 (CITEPA 2014) qui
est un gaz a effet de serre. Elle engendre également
des émissions de NH3 (INERIS 2012) qui participent
a l'augmentation des particules. Ces émissions
dégradent la qualité de Il'air. Les apports en N
minéral peuvent aussi se retrouver dans les eaux
souterraines par lixiviation et sont a 'origine de
I’eutrophisation des eaux superficielles. De plus, la
fabrication des engrais peut représenter environ
23% de l'utilisation d’énergie globale du systeme
(Mila i Canals et al. 2006).

Le colit de cet apport est a prendre en compte dans
les coiits de production (cf fiche page 6).

Durabilité environnem entale

Utilisation des Qualité de
i ressources 'environnement
N\ 7.\
Utilisation | Qualite Qualité
| d'énergie de l'air de l'eau
[
Fabrication Fertilisation
des engrais en azote

A AN
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112 Apports de N organique

Quantité d’azote (N) organique apportée dans I’lannée pour un hectare (compost, BRF,
fumier, fientes d’oiseaux, farine de plumes, mélasses de betterave, bois de taille
restitué ou autres fertilisants organiques...). Prendre en compte les apports foliaires.

INFOS : Pour calculer la quantité en azote apportée référez-vous au tableau Annexe 2

Apports de N organique

Elevés

> V1 U/hafan

Moyens Entre V2 et V1 U/ha/an

Faibles - aucun

< V2 U/ha/an

Comme pour les autres apports fertilisants, la
fertilisation est un poste important dans l'itinéraire
technique d’un systéme. Elle participe a
I’élaboration du rendement. Cependant, Ia
fertilisation en azote, qu’elle soit organique ou
minérale, génére des impacts sur I’environnement.
Pour le compartiment air, elle engendre des
émissions de N20 (CITEPA 2014) qui est un gaz a
effet de serre. Elle engendre également des
émissions de NH3 (INERIS 2012) qui participent a
'augmentation des particules. Ces émissions
dégradent la qualité de l'air. Les apports en N
organiques peuvent aussi se retrouver dans les
eaux souterraines par lixiviation et sont a 'origine
de 'eutrophisation des eaux superficielles.

Le colit de cet apport est a prendre en compte dans
les colits de production (cf fiche page 6).

Durabilite
environnementale
| Y
Qualité de
I'environnement
AN
Qualité Clualite
de ['air de l'eau
¥ ' ; . |
Fertilisation
en azote

-
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113 Apports de P minéral

Quantité de phosphore (P) minéral apportée

apports foliaires mais pas la fertilisation organique.

dans I'année. Prendre en compte les

Apports de P minéral

Elevés

> V1 U/ha/an

Moyens

Entre V2 et V1 U/ha/an

Faibles - aucun

< V2 U/ha/an

Le phosphore est une ressource non renouvelable
(Schvartz et al. 2005). Comme pour les autres
intrants, son utilisation doit se faire a bon escient
car il peut avoir un fort impact sur l'utilisation des
ressources et notamment sur I'énergie dépensée
pour sa fabrication. De plus, |'épandage du
phosphore est a l'origine de I'eutrophisation des
eaux superficielles (CNRS, 2014) ce qui réduit la
qualité de leau globalement. Cette fertilisation
phosphatée a aussi un co(t pour I'arboriculteur.
Comme pour les autres fertilisants, son colt est a
prendre en compte dans les codts de production (cf
fiche page 6).

Durabilité environnementale

| Utilisation des Qualite de -
4, ressources l'environnement | WV

| \

Utilisation de

Qualité des

| Utilisation - 15 -
{, d'énergie fertilisants non | |eaux suplerfn:uelles Y
I renouuelthes |
F abrication + X Fertilisation en
des engrais phosphore

f N K
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114 Apports de P d’origine organique

foliaires.

Quantité de phosphore (P) d’origine organique apportée dans I’année pour un hectare
(compost, BRF, fumier, fientes d’oiseaux, farine de plumes, mélasses de betterave,
bois de taille restitué et autres fertilisants organiques). Prendre en compte les apports

INFOS : Pour calculer la quantité en phosphore apportée référez-vous au tableau de la page

précédente

Apports de P d’origine organique

Elevés

> V1 U/ha/an

Moyens Entre V2 et V1 U/ha/an

Faibles - aucun

< V2 U/ha/an

Les amendements et les fertilisants organiques sont
parfois riches en phosphore. Comme l'origine de
ces apports n’est pas minérale, ils ne sont pas non
renouvelables. Néanmoins, comme pour le
phosphore minéral, leur utilisation excessive par
rapport aux besoins de la plante peuvent entrainer
leur lixiviation et étre responsables de
I'eutrophisation des eaux (Fardeau 2010).

Le colt de cet apport est a prendre en compte dans
les colits de production (cf fiche page 6).

environnementale

Durabilite

|
Qualité de

I'environnem ent ‘
1

Qualité des

. |
eaux superficielles]y

Fertilisation en
phosphore

o
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115 Apports de K minéral

Quantité de potassium (K) minéral apportée dans I’année. Prendre en compte les
apports foliaires mais pas la fertilisation organique.

Apports de K minéral

Elevés > V1 U/ha/an
Moyens Entre V2 et V1 U/ha/an
Faibles < V2 U/ha/an
Durabilité
- [~ 1
environnementale
Le potassium est un fertilisant non renouvelable |
car issu de I'extraction de roches. Contrairement a . Utilisation des
I'azote ou au phosphore, le potassium ne présente | _ressources
pas de risque réel pour I'environnement (Schvartz ’ \
et al. 2005). Il a cependant un codt en énergie pour Utilisation Utilisation de
sa fabrication ainsi qu’un co(t financier pour le | d'énergie | | fertilisants non
systeme (a intégrer aux coits de production (cf Y I renouvelables
fiche page 6). * *
Fabrication

des engrais

2

37



7
DEXiFras

116 Amendements et fertilisants organiques

Apports organiques utilisés pour fertiliser le verger (composts, lisiers, purins, déchets
verts...).

INFOS : Sl votre produit ne fait pas partie des amendements ou fertilisants cités dans les classes de ce
critére, prenez un produit qui s’en rapproche.

Amendements et fertilisants organiques

(--) Autres apports ou aucun apport

Classes définies d’aprés (Petit & Jobin Lisiers, fientes ou purins
2005) Fumiers ou jeunes composts

Composts mirs ou BRF

Les amendements organiques jouent un role

important dans le fonctionnement global du sol au Durabilité environnementale v
travers de ses composantes physiques, biologiques 7 \

et chimiques, qui ont des conséquences majeures Qualité de Biodiversité |-

I'environnement

pour la fertilité des sols (Huber & Schaud 2011). | [ EARY
Suivant leur nature (cf Tableau 1), ils n"apporteront o S

R S ] Qualité du sol | \
pas les mémes bénéfices pour le sol. Certains / \ \/ "‘-.
participent a I'amélioration globale de la structure Qualité Qualité \"-.
du sol et donc a sa qualité physique. D’autres v physique biologique \
stimulent Iactivité biologique du sol améliorant du sol dusol [y !
ainsi sa qualité biologique (Petit & Jobin 2005) ainsi l \ e
que la qualité de I’habitat pour la biodiversité du Amélioration | | Stimulation
verger. de la structure | | de l'activité
Le co(t de cet apport est a prendre en compte dans du sol biologique
les coliits de production (cf fiche page 6). f *

Tableau 1: Prise en compte des différents types d’amendements et fertilisants organiques dans DEXiFruits (Petit & Jobin 2005)

\ Amélioration de la structure du sol \ Stimulation de I'activité biologique
(--) Autres apports ou aucun apport
Lisiers, fientes ou (-) Ces apports ne contribuent pas a la formation (+) apport d’une nourriture facilement disponible pour les
purins de réserves organiques du sol microorganismes
Fumiers ou jeunes | (+) Accumulation d’une réserve organique grace (++) Maintien et amélioration de la fertilité — Tres bonne
composts 3 la litiere activation de I'activité biologique du sol
Composts miirs ou (++) libération lente de I'azote—contribue a (+) peu efficaces pour nourrir I’activité biologique a court terme
BRF former la réserve organique du sol mais trés intéressants a long terme
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117 Maitrise du pH du sol

En arboriculture la maitrise du statut acido-basique du sol nécessite la réalisation
d'analyses de sol fréquentes pour raisonner la gestion du pH du sol et entreprendre
des actions correctives si nécessaire. Ce critére prend en compte le suivi du pH et les
actions correctives entreprises (type de chaux, quantité et fréquence).

Source : (Petit 2004)

Maitrise du pH du sol

Connaissance du pH du sol Pratiques de chaulage
Maitrise faible Aucune idée/ pas d’analyse de sol Chaulage ou non (toutes pratiques)
Maitrise moyenne Gros apports (forme fine)
Suivi du pH et raisonnement des Faibles apports fréquents OU
_ apports de chaux en fonction du | Gros apports peu fréquents sous forme
Bonne maitrise - .
pH grossiere (sable ou graviers crayeux)
OU pas besoin de chauler
Les sols tendent a s’acidifier progressivement du ——
fait de processus naturels et/ou anthropiques. Une Durabilité
mauvaise maitrise du statut acido-basique environnementale |
engendre une baisse de la fertilité des sols : |
diminution ou augmentation excessive du pH, Qualité de
réduction de la capacité d’échanges cationiques, I'environnement _*
risque de toxicité de certains éléments minéraux I
(aluminium par ex.), diminution de la stabilité "y
s Qualité du sol [
structurale, blocage dans le sol de certains éléments l

nutritifs, baisse de I'activité biologique, etc... Cette
maitrise est donc indispensable pour maintenir le
potentiel de production de la parcelle (Craheix et al. .
2011) et assurer une bonne qualité chimique du + :‘
sol.

Qualité chimique
du sol
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118 Consommation en eau

Quantité d’eau annuelle utilisée par hectare (irrigation, lutte contre le gel). Ne pas
prendre en compte |'eau utilisée pour les traitements et le ringage de la cuve (car la

quantité est négligeable).

Proposition : pour estimer la consommation: Nombre de semaines d’irrigation x fréquence des arrosages
hebdomadaires x volume par arrosage

Consommation en eau

Elevée > /1 m3/an
Moyenne Entre V1 et V2 m3/an
Faible - aucune <V2m3/an
Durabilite
environnementale
‘eau est une ressource essentielle pour le systéme | P
de culture. Cependant, dans le cas d’une forte Utilisation des
consommation et d’une disponibilité locale de I'eau ressources |
faible, la pression sur cette ressource peut étre l >
forte et avoir un impact sur la durabilité Utilisation
environnementale du systéme. de I'eau

A3
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119 Matériel d’irrigation

Définition

Le verger est-il irrigué ? Cette irrigation nécessite-t-elle un pompage ?

3 classes

Matériel d’irrigation

Irrigation couplée a un pompage

Irrigation sans pompage
Pas d’irrigation

Place dans I’arbre

Le type de matériel d'irrigation joue un role Durabilité environnementale |

important dans la consommation et I'utilisation

AN

d'énergie et donc de pression sur cette ressource. Utilisation des Qualité de
De plus, I'énergie utilisée contribue au potentiel de | ressources I'environnement |
réchauffement climatique du systéme par M l
I’émission de CO2 et autres gaz a effet de serre. \ Qualité de l'air |-
Utilisation |
d'énergie

A A
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120 Risque de dérive des pesticides

La dérive est le transport par voie aérienne de gouttelettes ou de vapeurs de pesticides hors
de la zone ciblée par le traitement. Elle s’estime en tenant compte de la sensibilité de la
parcelle et de I’atténuation du risque

Sensibilité de la parcelle :

- vent dominant dans la région,

- parcelle a proximité d’un cours d’eau.

Atténuation du risque :

- Utilisation d’un matériel adapté et bien réglé (buses antidérive)

- Adaptation du volume de bouillie au volume foliaire (suivant I’age du verger et la saison)

- Aménagements: haie feuillue et dense (barriére physique), zone tampon (bande enherbée)
supérieure a celle réglementée dans les zones a risque.

Sources : (Landers & Muhammad 2004), (Hucorne & Vanhiesbecq 2005; Mouron et al. 2010)

Risque de dérive des pesticides

OUI = toutes les affirmations valides

Sensibilité de la Atténuation du
. Classes
parcelle risque
oul NON Elevé
oul oul Moyen
NON NON Moyen
NON oul Faible
La dérive des pesticides représente un co(t [ e e —— ————
pour I"agriculteur (efficacité moindre ou nulle) LRl_qu t’idﬂuidipistﬂdil
et est un probléme environnemental important
(Landers 2002). Elle entraine la contamination Durabilité environnementale |
des compartiments environnants (eaux de / TN
surface et air), des autres cultures et la - Qualité de I'environnement Biodiversite
biodiversité environnantes. En arboriculture, la Y -~ \\ .
pulvérisation est d’autant plus impactante que vl Qualité de reau Qualité de I'air v i
le produit doit atteindre le maximum de I 1 :

feuill . T . d & Qualité des eaux Risque de transfert de
euillage jusqu’a la canopée (Landers ¥ superficielles pesticides dans I'air

Muhammad 2004). Le risque de dérive est donc | + "
plus élevé que pour d’autres types de culture. Risque de transfert
.. de pesticides dans
Le transfert de pesticides dans les eaux de les eaux de surface
surface participe a [l’écotoxicité aquatique * X

(UVED 2014).

Page 42



7
D=XiFruits
— o~

121 IFT total (chimique + NODU Vert)

L'indice de fréquence des traitements phytosanitaires (IFT) total correspond au
nombre de doses homologuées de produits commerciaux appliqués par hectare
pendant une campagne culturale/ saison. Ici sont pris en compte les produits
chimiques ET les produits de biocontrole (NODU Vert).

Source et calculs : voir fiche aude du Guide ECOPHYTO Fruits

Rem: s’il existe plusieurs doses homologues correspondant a des bio-agresseurs différents, on retient la dose

homologuée la plus faible (MAAF 2011).

Pour un porduit phytosanitaire P :

IFT, = (dose utilisée P/ dose homologuée minimale P) x proportion de parcelle traitée

Pour la saison : somme de tous les IFT,

IFTiotal = IFTp1 + IFTpa+ IFTps3+... (P1, P2, P3,... étant des produits chimiques et de biocontrole)

IFT total (chimique + NODU Vert)

Tres élevé >V1
Elevé Entre V2 et V1
Moyen Entre V3 et V2

Faible <V3

L'IFT mesure le niveau d’utilisation de produits
phytopharmaceutiques d’une parcelle ou d’un
systeme de culture. D’apres Mila i Canals et al.
(2006) I'énergie dédiée a la fabrication des ,;
pesticides représente environ 14% de |'utilisation
d’énergie globale du systeme de culture. L’énergie
utilisée pour produire les pesticides doit étre
comptée dans lutilisation d’énergie. Nous
considérons ici que la consommation d’énergie pour
la fabrication des pesticides est proportionnelle a
Iutilisation des pesticides.

Durabilité environnementale |

yd N !
| Utilisation des Qualité de
ressources I'environnement
' I
Utilisation

d'énergie
% ~
Fabrication
des pesticides

A
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122 IFT hors NODU vert (IFT chimique)

D=XiFruits

L'indice de fréquence des traitements phytosanitaires (IFT) chimique annuel (sur une
saison de récolte a récolte) prend en compte tous les pesticides exceptés les produits
de biocontrole « NODU vert ».

Liste NODU Vert :
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/_projet_actualisation_produits_biocontrole-V13__cle031452.pdf

Rem: ¢'il existe plusieurs doses homologuées correspondant a des bioagresseurs différents sur la méme culture, on
retient la dose homologuée la plus faible (MAAF 2011).

Pour un produit phytosanitaire P

IFTp = (dose utilisée P/ dose homologuée la plus faible de P) x proportion de parcelle traitée

Pour la saison : somme de tous les IFT,

IFT hors NODU Vert

IFT chimique = IFTp1 + IFTp2+ IFTP3+...

(P1, P2, P3,... étant des produits chimiques uniquement) Tres élevé >Vi1
Elevé Entre V2 et V1
Moyen Entre V3 et V2

Faible <V3

L'IFT hors NODU Vert est I'indicateur qui a été choisi pour le plan Ecophyto pour évaluer le niveau
d’utilisation des pesticides et donc la pression phytosanitaire sur un systeme de culture. Pour montrer
les efforts des arboriculteurs utilisant des produits de biocontrdéle, les produits listés dans la liste NODU
Vert sont retirés de cet indicateur. L'application de pesticides pour I’agriculture est controversée. Le
risque sur la santé pour I'applicateur et les employés travaillant le verger, est avéré (Inserm 2013). Ils
sont également a I'origine de pollution pour les 3 compartiments de I'environnement : I'eau, I'air et le
sol. Cette pression se retrouve sur la diversité et I'abondance de la faune et de |a flore.

Durabilité environnementale v Durabilité sociale
Y
. ik .y . . Arboriculteur et
¥ Qualite de I'environnement .
Slodiversite Qualite |_— employés permanents |
4 du sol /
. |
— = * | Qualité Risques liés
Intensité Qualité -r Qualité de 'eau i
. v de I'air a l'utilisation
des pratiques = Diologique |w e
phytosanitaires du sol l 4 - de pesticides
"
- | . - Risque de k 4
Risque de Risque de transfert de Risque de
transfert des transfert des pesticides lixiviation
pesticides pesticid es | ' dans les eaux des pesticides
dans le sol dans l'air de surface k
4

r <

T

/T
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123 Colts de la protection des cultures

Calcul ou estimation du co(it de la protection des cultures au cours de la saison. Il tient
compte de tous les produits phytopharmaceutiques ainsi que d’autres méthodes de
protection telles la confusion sexuelle, le piégeage massif et les argiles. Il ne tient pas
compte du temps de travail, de l'investissement et de la consommation en fuel
d’engins pour le désherbage mécanique.

Couts de la protection des cultures

Tres élevés > V1€/ha

Elevés De V2 a V1 €/ha

Moyens De V3a V2 €/ha

Faibles < V3 €/ha
Les pesticides et les autres moyens de lutte peuvent
représenter jusqu’a 70% des charges ilité

p, . Jusd > 9 . r 'Durabl!lte Durabilité sociale |-

opérationnelles (en production de pomme a v  économique
couteau). Les stratégies de protection utilisant | /
moins  de pljoduits ph\ytopharmaceutiques\, Viabilite | |Arboriculteur
recourent plus fréquemment a des méthodes ou a P | et employés
des produits de biocontrole souvent plus chers. Ce - permanents
critétre permet en outre d’estimer le niveau Stabilite "
d’autonomie du systéme et donc la viabilité de y'a
I'exploitation en estimant la dépendance aux Dépendance

pesticides (colts par rapport a la valeur de la

production).

aux pesticides

¥ A
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124 Utilisation d’intrants contenant des métaux lourds

Définition

Le risque de contamination de [I’environnement par des métaux lourds est
principalement lié a l'utilisation de cuivre en arboriculture. L'utilisation de compost
d’origine urbaine, de lisiers trop faiblement dilués peuvent également comporter des

risques.

Source : DEXiPM-Pomefruit®
ATTENTION : les seuils de ce critére sont calculés en quantité de cuivre métal. Pour récupérer cette
donnée il faut multiplier la dose totale du produit apporté par sa dose en substance active.

3 classes et 2 seuils

Utilisation d’intrants contenant des métaux lourds

Boue d’épuration ou compost

Utilisation de cuivre métal . . .
d’origine urbaine

Forte > V1 kg/ha/an Oui ou Non
Moyenne Entre 0 et V1 kg/ha/an
N
Nulle Pas de cuivre on

Place dans I’arbre

La présence d’éléments micropolluants minéraux Durabilité environnementale
(ETM) ou métaux lourds sont des indicateurs de la | Y N
qualité physico-chimique des eaux superficielles Qualité de I'environnement |
(Sénat, 2014). Ils participent a [|'écotoxicité ‘/ . \
aquatique des eaux superficielles (UVED, 2014). Le ~-| Qualité du sol Qualité de l'eau -
cuivre faisant partie des métaux lourds et polluants Y _|
du sol (Baize 2000), il est pris en compte pour b Qualite dgs
évaluer la qualité du sol. Certains ETM sont Q“a"tt;e chlrlmque w
également a 'origine de pollutions de I'air, mais le uso -
. . . . y Potentiel de
cuivre ne fait pas partie de cette liste (Rzepka & L
C 2008). L . stant FETM le ol tilisé contamination
uny. . Le cuivre é an_ ’ e plus utilisé en par les métaux
arboriculture, cette notion n’est donc pas lourds
considérée dans DEXiFruits. A +
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125 Précautions phytosanitaires et produits dangereux

Utilisation de produits dangereux pour la santé et respects de certaines précautions : %
PRODUITS DANGEREUX pour la santé :

Ancienne classification : Xn, T et T+ SGHNA
Classification mondiale (2009) : SGH 06 : « Je tue », SGH 07 : « J’'altére la santé » et SGH

08 : « Je nuis gravement a la santé »

PRECAUTIONS :

- Obtention du Certiphyto et respect des consignes SGHO7

- Utilisation d’un EPI (équipement de protection individuelle) adapté + cabine pour les

produits appliqués sur la frondaison.
- utilisation d’une grosse cuve (2 200L) ou adaptée a la taille du verger pour limiter les
contacts avec les produits

- respect des DAR (délai avant récolte) et des DRE (Délai de Ré-entrée sur la parcelle)

Source classification mondiale : INRS 2009 SGHO08
Autres sources : Sagnes J.L., communication personnelle ; www.ephy.agriculture.gouv.fr

Précautions phytosanitaires et produits dangereux

Utilisation de produits , .
classes . Précautions
dangereux pour la santé
Conduite trés dangereuse oul Aucun respect des consignes du Certiphyto
Conduite dangereuse oul Non-respect de quelques précautions
Précautions respectées oul Respect de toutes les précautions
Trés bonne conduite NON Respect de toutes les précautions
Durabilité sociale
l Y
Les p,rodwts phytosanltalres s'ont dangereux pour la Arboriculteuret |
santé et certains plus que d’autres (Inserm 2013). employés permanents v

L'utilisation de ces produits est donc a éviter. De
plus, plus I'arboriculteur respectera des régles de Risques pour la santé -
précautions, plus les risques liés a I'utilisation de Y
pesticides seront faibles.

Risques liés a
l'utilisation de
pesticides
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126 Niveau d’enherbement

Définition

Niveau de la couverture du sol du verger par un enherbement permanent.

Source : (Agreste 2008)

3 classes

Niveau d’enherbement

Pas d’enherbement

Inter-rang enherbé

Enherbement total

Place dans I’arbre

L'enherbement de la parcelle est une protection physique contre divers pollutions et transfert
d’éléments comme les nitrates, le phosphore, les métaux lourds (ETM) et les pesticides vers le
sol et 'eau,. (Guiton 1998; Benoit 2012) Il permet également de lutter contre I'érosion (2iE
2014), la compaction du sol (Materechera 2009). Enfin la présence d’un couvert végétal favorise
la biodiversité au verger.

Durabilité environnementale

"

AN

<- Biodiversité — _— Qualité de I'environnement |- _ N
-7 S Qualité du sol \
- 1 ~ Bt
- Intensité des “ﬂuamé/_\ > Qualité de I'eau
Qualité du tiques ; ! CQualite
- pratiq biologique ; “
couvert vegetal physique &
. du sal du sal P Qualité des eaux Qualité des eaux
i T 4 superficielles souterraines
L e S
- ) | |
Risque de transfert Risque de
Pe[turb;lﬁnns dls pesticides Iiisqu_e tran:fert de I Risque de Risque de
mécaniques e — d'erosion pesticides | lixiviation lixiviation
W % * dans les eaux | des nitrates des pesticides
- de surface | » AY pd 4

Risque de 7 | Risque de

compaction Risque 4 | lixiviation

+ d'érosion - T €

4 éolienne Risque de
ruissellement

&

%
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127 Présence ou implantation de bandes fleuries

Présence d’une bande fleurie implantée ou spontanée contenant un mélange
d’espéces adaptées au climat, a floraison étalée et pérennes et fournissant la

protection, I'habitat et les ressources alimentaires pour les organismes utiles.

Source : (EcophytoPIC 2014)

Présence ou implantation de

bandes fleuries
aucune
Oui : au moins une bordure
et/ou un inter-rang

Durabilité environnementale

Des études scientifiques démontrent que la présence de | N

fleurs dans un couvert végétal ou d’une bande fleurie Biodiversité A
favorise I'implantation d’insectes (invertébrés) et donc <

d’auxiliaires dans un verger (plus grande diversité et / \

richesse spécifique) (Marko et al. 2013). Outre les Faune Flore
fonctions de protection, de possibilité d’hivernation, de . - -
ressources alimentaires, il peut aussi étre un espace | 4 - / A
privilégié de passage (EcophytoPIC 2014) et de refuge Qualité de

pour certains vertébrés et invertébrés. Cet espace, I'habitat verger . A

souvent peu perturbé, est également un lieu propice a !

|
I'implantation d’une flore diversifiée. Qualité des

strates herbacées

A
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128 Mélange cultural et plantes de services

Nombre d’autres espéces cultivées et/ou plantes de services (autres que les haies et
les bandes fleuries) présentes ou implantée dans la parcelle. Les variétés d’'une méme

espece fruitiére ne sont pas prises en compte.

Source : DEXiPM-Pomefruit®
-  Exemple d’autres espéces cultivées: d’autres espéeces fruitieres (arbres, arbustes), plantes

maraicheéres, plantes aromatiques et médicinales, cultures assolées, Iégumineuses...

- Définition plantes de services : plantes cultivées ou implantées au sein du verger avec une
fonction particuliére autre que la production. Elles peuvent permettre de (1) controler les adventices,
(2) controler le parasitisme aérien et tellurique et (3) contribuer a 'amélioration du sol (structure et
fertilité) et a la nutrition des cultures (Deberdt & Fernandes 2013).

Mélange cultural et plantes de services

Absence de mélange cultural
1 ou 2 espéces
Plus de 2 especes

Durabilité environnementale

La diversité des espéces cultivées ou implantées au i -
sein du verger contribue a la biodiversité globale Biodiversité -
autant que la diversité végétale a I'échelle du £ /' AN
paysage et de [I'exploitation. Cependant pour Faune Flore
favoriser le développement et le maintien de la e / Y
diversité et I’'abondance des auxiliaires dans le Qualité de

verger, ils doivent trouver un habitat favorable, une 'habitat verger |,
protection et une ressource alimentaire. Ces |

fonctions peuvent étre en autres remplies par Qualité des IAE
’association avec d’autres espéces végétales et/ou —EEIELE 0 TE T
plantes de services. + Y
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129 Présence d’habitats artificiels au verger

Définition

Mise en place d’habitats ou installations (nichoirs, abris, perchoirs,...) dans le verger ou
a proximité favorisant la présence de prédateurs des ravageurs des cultures (oiseaux,
belettes, chauve-souris, hérissons, serpents...).

3 classes

Aucun

Habitats rares

Implantation raisonnée d’habitats diversifiés et adaptés

Place dans I’arbre

Durabilité environnementale
1

La présence de prédateurs vertébrés comme les N — Y
. . Biodiversité

oiseaux, chauve-souris (Jay et al. 2012), serpents, -«

belettes, hérissons... peuvent contribuer a 4 AN

limiter/éviter les risques de pullulation de certains Faune Flore

ravageurs (petits rongeurs, insectes...) (régulation et W - / A

lutte biologique par conservation (Boreau de Poincé Qualité de

I'nabitat verger |- -
|

Qualité des IAE
a I'échelle du verger

s

2012)). L'implantation d’'un habitat adéquat dans la
parcelle et/ou a proximité permet de les favoriser
ou d’améliorer leur efficacité.
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130 Importance et connectivité des haies

intersections de ces éléments entre eux.

Ce critére est évalué par (1) le nombre de cotés bordés par un linéaire de haie ou de
formations boisées a une distance inférieure a 15m et (2) par la connectivité ou les

~____________Importance et connectivité des haies

Connectivité des haies
oui \ non
Nombre de cotés Aucun Pas de haie
de la parcelle lou2 Bonne Moyenne
bordés parune | 3 5145 ou présence .
haie d’un bosquet adjacent Tres bonne Bonne

On observe généralement un impact positif de la
complexité du paysage, en termes d’hétérogénéité
spatiale apportée par la diversité et la proximité des
habitats productifs et non productifs, sur
I'abondance et la diversité en ennemis naturels
(Boreau de Poincé 2012). Les haies participent au
maintien de la biodiversité en assurant des
fonctions écologiques de zones de refuge, de
reproduction, d’alimentation et de corridors
(couloirs de déplacement pour les insectes,
batraciens, oiseaux, plantes et micromammiféres)
(OBHN 2014). Les haies et structures arborées
voisines du verger, de par leurs fonctions
écologiques (refuge, reproduction, alimentation...)
permettent d’améliorer ou de favoriser I'action des
vertébrés, et invertébrés auxiliaires. Elles sont
également un lieu privilégié de conservation de la
flore locale.

Durabilité environnementale

Y
Biodiversité
<
/ \
Faune Flore
o — / Y
Cualité de
I'habitat verger -

Qualité des
strates arborées

A

&
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131 Richesse des haies

Estimation de la richesse spécifique de la strate arborée si le verger est bordé de
haie(s). Ce critére est estimé par le nombre d’espéces et de strates (arborée, arbustive,

herbacée) pour la haie.

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Richesse des haies ‘

Nombre d’espéces
P . Nombre de strates Classe
de la strate arborée
0 espéce 0 strate Pas de haie
1 ou 2 espéces 1 ou plusieurs strates Faible richesse
. . 1 strate Richesse moyenne
3 a5 especes
2 2 strates .
- - Bonne richesse
2 6 especes 1 ou plusieurs strates
Durabilité environnementale
I \-‘
La haie présente un fort intérét floristique deés la Biodiversité
plantation, puis au fil du temps s’installent d’autres F / \
especes herbacées et arbustives sauvages, lianes, ... On -
augmente la richesse floristique de la haie en diversifiant Faune c-re:.
les strates végétales. En fonction des especes implantées e BN / L
et notamment si ce sont des espéces autochtones, la Crualité de
haie constitue un réservoir d’auxiliaires (vertébrés et 'habitat verger |-,
. . , . T
invertébrés) utiles pour la culture (CA Centre - IBIS |
2015) (PIP -COLEACP et al. 2014). Qualité des
strates arborées

. I
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132 Régularité de distribution de la charge de travail

Définition

Satisfaction de l'arboriculteur vis-a-vis de la répartition de la charge de travail et de la
gestion des pics d'activité. Tient compte de la compatibilité avec les autres

productions/activités de I’exploitation.

Source : DEXiPM-Pomefruit®

3 classes

Régularité de distribution de la charge de travail

Nombreux pics de travail difficilement gérable/ non
Mauvaise compatible avec les autres activités/ Arboriculteur non
satisfait

Régularité normale, gestion des pics de travail difficile mais

Moyenne . : e
y faisable/ arboriculteur moyennement satisfait
Bonne régularité/ gestion des pics de travail faciles/
Bonne . e : o
arboriculteur satisfait/ compatible avec les autres activités
Place dans I'arbre Durabilité sociale H“-‘L
. déval | difficulté Arboriculteur et _

Ce ) cr.ltere permet évaluer les difficultés employés permanents | A
opérationnelles que peuvent rencontrer un |

arboriculteur ou ses employés dans la mise en

ceuvre du systeme de culture. Difficultés de

gestion du systéme

A
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133 Complexité du systeme

Faisabilité du systeme et/ou difficultés rencontrées par I'arboriculteur dans la mise en
ceuvre du systeme. Exemples : production de nouvelles espéces, nombre de controdles

de bioagresseurs élevé... (DEXiPM-Pomefruit®).

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Complexité du systeme

Arboriculteur non satisfait > Systéme compliqué et
Peu acceptable e
difficile a mettre en ceuvre
Moyennement Arboriculteur moyennement satisfait > SysFeme un peu
tabl trop complexe ou trop peu complexe (dépend du
acceptable caractere)
Arboriculteur satisfait de la complexité du systeme
Acceptable . P y
(dépend du caractere)
Durabilité sociale |-
I ‘ a
L ., L Arboriculteur et
Ce ] cr.ltere permet d’évaluer les difficultés employés permanents A
opérationnelles que peuvent rencontrer un
arboriculteur ou ses employés dans |"application du — -
X Difficultés de
systéme de culture. \ K -
gestion du systéme

A
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134 Difficultés physiques et pénibilité du travail

Prise en compte de perturbations comme le bruit, la répétition de taches difficiles,
traumatisantes (ex: travail en hauteur) ou contraignantes (ex: utilisation de filets

dans une région trés ventée...)

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Difficultés physiques et pénibilité du travail

Non acceptables
Peu acceptables
Acceptables
Rares

Durabilité sociale H"'.L

Y

Arboriculteur et

Des difficultés et perturbations du travail physique

trop élevées peuvent étre a I'origine de problémes 41 em ployés permanents
de santé pour I'arboriculteur et ses employés. Si le

systeme engendre trop de difficultés physiques cela Risques

peut compromettre a terme sa durabilité sociale. pour la santé

¥ A
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2 Contexte agro-environnemental et socio-économique

Ces criteres décrivent

(1) Le contexte agro-environnemental du systéme de culture a plusieurs échelles : contexte paysager, de
I’exploitation, adjacent au systéme et pédo-climatique.

(2) Le contexte socio-économique du systeme de culture. lls décrivent les liens que I'arboriculteur

entretien avec la filiere, la société ainsi que son acces aux connaissances, aux facteurs de production

et aux aides.
Contexte agro-environnemental
Nom du critére Page
Contexte régional et paysager
Pression fonciére de la région 38
Importance et connectivité des habitats semi-naturels 39
Mosaique des cultures du paysage 40
Contexte de I'exploitation
Importance des surfaces d'intérét écologique 41
Diversité des infrastructures agro-écologiques (IAE) 42
Disponibilité locale en eau 43
Contexte pédo-climatique
Sensibilité du terrain a la lixiviation 44
Sensibilité du terrain au ruissellement 45
Exposition du terrain au vent 46
Sensibilité du terrain et aggravation des émissions de N20O 47

Contexte socio-économique

Acces et support d'information

Connaissances et compétences de l'arboriculteur et de ses 48
employés

Acceés aux connaissances 49

Supports de production et satisfaction
Besoin en équipement 50
Accés aux équipements et aux intrants 51
Disponibilité en ressources financiéres 52
Difficultés a recruter de la main d'ceuvre 53
Dépendance aux marchés 54
Appréciations de la société

Satisfaction vis-a-vis du marché visé 35
Accessibilité sociale du produit pour les consommateurs 56
Acceptabilité de la stratégie par la société 57
Valeur sociale du paysage 58
Perturbations pour le voisinage 59
Transfert de connaissances vers la société 60
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21 Pression fonciere de la région

Estimation de la disponibilité des terres non cultivées et/ou des possibilités
d’extension du verger. Elle est liée a la pression urbaine, a des zonages territoriaux
associés a un label type AOC ou IGP ou a des pressions de maladies (ex. sharka pour la
péche). Cette disponibilité peut étre estimée par le prix moyen d’un hectare dans la

petite région agricole.

Source : Agreste 2014

La valeur vénale moyenne des terres agricoles est disponible sur les sites internet des DRAAF de chaque

région ou sur le site de I’Agreste a cette adresse :
http://agreste.agriculture.gouv.fr/enquetes/territoire-prix-des-terres/valeur-venale-des-terres-

agricoles/

Valeur vénale des terres — estimation de la pression fonciéere

Les terres sont trés demandées — concurrence forte entre les
Forte >V1€/ha ) )
agriculteurs (label, AOP, IGP...) ou avec la zone urbaine
Entre V2 et
Moyenne Concurrence moyenne pour la terre.
Vi€/ha
Faible <V2€/ha Concurrence faible entre les agriculteurs ou avec la zone urbaine
Durabilité
s N . , environnementale
Ce critere, combiné a la présence d’Infrastructures I A
Agro.-ecologlq.ues (.IA}lf')'sur I’exploitation .pfzrmet Utilisation des |
d’estimer la disponibilité en terres non cultivées, la ressources A
pression exercée sur la ressource en terres, et le | ‘
mode d’utilisation de cette ressource, dans une Utilisation
perspective de durabilité environnementale. desterres |
Disponibilité
en terres

non cultivées
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22 Importance et connectivité des habitats semi-
naturels

A l'échelle du paysage (petite région agricole ou bassin de production): surfaces et
connectivité (lien et continuité) d’espaces semi-naturels propices a la biodiversité.

Habitats semi-naturels : haies, bosquets, bois, mares, étangs, talus, murs et murets de pierres

seches, friches, fossés, toute surface peu gérée et ne recevant aucun fertilisant ou
pesticide...(Pfiffner & Luka 2000; Simon et al. 2014)

Importance et connectivité des habitats semi-naturels

Habitats isolés Habitats connectés - liés
Habitats peu
Habitats rares P Habitats favorables
favorables
Habitats fréquents Habitats favorables Habitats trés favorables
Habitats trés fréquents Habitats tres favorables

L’hétérogénéité spatiale apportée par la diversité et

la proximité des habitats productifs et non Durabilité
productifs, impacte positivement I'abondance et la environnementale | .
diversité en auxiliaires (Hendrickx et al. 2007; |

Jonsson et al. 2008; Chaplin-Kramer et al. 2011). Le o .
paysage local, en fonction de Fimplantation Biodiversite | Y
d’habitats semi-naturels et de 'hétérogénéité de la / \

mosaique des cultures, peut étre soit un réservoir

de biodiversité s’il est trés diversifié et hétérogéne F?UHE FID“?
(ex: bocage tres diversifié) soit a contrario étre ¥ / -4
défavorable dans le cas ou il serait trop homogéne Qualité du

et peu diversifié (ex : openfield) (Tscharntke et al. paysage

2008). # T
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23 Mosaique des cultures du paysage

Caractérisation de la diversité et de I’hétérogénéité des cultures dans le paysage (petite
région agricole ou bassin de production) par la taille moyenne des parcelles ainsi que

par la diversification des cultures (nombre d’espéces cultivées).

Mosaique des cultures du paysage

Taille des parcelles et
R o Grandes parcelles (> .
nombre d’espéces cultivées 1ha) Petites parcelles (< 1ha)
o . a
(petite région agricole)
. Espace homogeéne non Espace homogeéne peu
< 5 especes
favorable favorable
. Espace homogéne peu . e
Entre 5 et 10 espéces Espace diversifié favorable
favorable
. Espace diversifié Espace tres diversifié et trés
> 10 especes
favorable favorable
Durabilité
D’une maniere générale, la complexité du paysage, [..] environnementale | -4
impacte positivement |'abondance et la diversité en |
auxiliaires (Hendrickx et al. 2007; Jonsson et al. 2008; Biodiversité -
Chaplin-Kramer et al. 2011). Le morcellement des A
parcelles ainsi que la diversité des cultures dans le / \
paysage sont des composantes importantes de cette Faune Flore
complexité et de la qualité du paysage influengant la F‘ S / \1‘
biodiversité Qualité du
paysage

=l
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24 Importance et connectivité des Infrastructures
Agro-écologiques (IAE) de I’exploitation

Surfaces dédiées a la biodiversité et leurs connectivités au sein de I’exploitation
Dans le cadre du verdissement de la PAC, ces surfaces sont appelées Infrastructures

Agro-écologiques (IAE).

IAE : habitats semi-naturels qui ne regoivent ni fertilisants chimiques, ni pesticides et qui sont
gérés de maniére extensive : haies, bosquets, fossés, arbres isolés et alignés, bandes tampons
extensives, bandes fleuries, gites et nichoirs artificiels, prairies extensives, jachéres, friches,
estives, murets, banquettes, mares, vergers haute tige...(MEDDE - SOLAGRO 2012)

Importance et connectivité des Infrastructures agro-écologiques (IAE) de I’exploitation

Importance en % de la L i .
IAE isolées IAE connectées - liées

surface de I'exploitation

Habitats peu

IAE rares (< 5%) Habitats favorables

favorables
IAE fréquentes [5% ; 10%] Habitats favorables Habitats tres favorables
IAE trés fréquentes (> 10%) Habitats tres favorables
Des infrastructures agro-écologiques permettent de Durabilité environnementale | N
contribuer a petite échelle a la diversité du paysage, a / \
la biodiversité et la diversité des especes naturelles. Utilisation d o -
Combiné au critére de pression fonciére de la région, fieafion des ressources Biodiversité |-,
ce critere permet d’estimer la disponibilité des terres ‘" / \
non cultivées. Si I'arboriculteur a dédié du terrain a : e Flore Faune
des infrastructures agro-écologiques, DEXiFruits Disponibilite = : -
considére que le systtme n’exerce pas une pression =5 SEES ¥ \ :

L EH 7 Qualité des IAE a

" T I'échelle de I'exploitation

f-

trop forte sur |'utilisation des terres.
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25 Diversité des Infrastructures agro-écologiques (IAE)
de I’exploitation

Nombre d’Infrastructures agro-écologiques (IAE) différentes mises en place ou
naturellement présentes dans I’exploitation.

IAE : habitats semi-naturels qui ne regoivent ni fertilisants chimiques, ni pesticides et qui sont
gérés de maniere extensive : haies, bosquets, fossés, arbres isolés et alignés, bandes tampons
extensives, bandes fleuries, gites et nichoirs artificiels, prairies extensives, jachéres, friches,
estives, murets, banquettes, mares, vergers haute tige...(MEDDE - SOLAGRO 2012)

Diversité des Infrastructures agro-écologiques (IAE) de I’exploitation

Faible : IAE< 4

Moyenne : entre 4 et 6 IAE

Forte : IAE> 6
Durabilite

environnementale| >
Les infrastructures agro-écologiques constituent des I
biotopes favorables a de nombreuses espéces animales Biodiversité -,
et florales et participent au maintien et a la restauration
des continuités écologiques (MEDDE 2013). Couplé avec / \
I'importance des infrastructures agro-écologiques (IAE), Flore Faune
ce critere permet d’évaluer les efforts réalisés par el \ __.-’ R %
I'arboriculteur pour améliorer I’habitabilité et la qualité .
des IAE a I’échelle de son exploitation et ainsi favoriser Qualite des IAE a

I'échelle de I'exploitation

3
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26 Disponibilité locale en eau

L’eau est disponible si elle n’est pas ou peu soumise a restriction et si elle est
facilement accessible (cours d’eau, réserve, puits...).
L'eau est peu disponible si le systeme est soumis a des périodes de sécheresse

estivales fréquentes et/ou a des arrétés de restriction d’eau.

Source : DEXiPM-Pomefruit®
Consultation des arrétés de restriction d’eau — Propluvia ((MEDDE - MAAF 2014)
http://propluvia.devel oppement-durabl e.gouv.fr/propluvia/faces/public/carteNat.j sp

Disponibilité locale en eau

Restriction d'eau tous les ans et/ou eau peu disponible Faible
Restriction d'eau tous les 2 ou 3 ans Moyenne
Pas ou peu de restriction d'eau Forte
Ce critére est utilisé pour évaluer la pression .Durablll'le
exercée par le systeme de culture sur la ressource environnementale | A
en eau. Il est associé au critére consommation - ‘_
” , ) etls s ) Utilisation des
d’eau pour évaluer [lutilisation de I'eau. On
. s . . I ressources
considére que si la disponibilité locale en eau est | -
importante I'impact sur la ressource en eau sera Utilisation
réduit méme si la consommation est élevée. de I'eau

b
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2.7 Sensibilité du terrain a la lixiviation

Sensibilité du terrain au risque d’entrainement en profondeur d’éléments en solution
d@ aux caractéristiques pédologiques (caractere filtrant, matiére organique, texture et
profondeur du sol). Ce risque peut étre estimé sur la base de ces caractéristiques
pédologiques ou par un indicateur de drainage comme I'Indice de Développement et
Persistance des Réseaux (IDPR).

Source : Griffith 2004

Ces seuils ont été déterminés grace aux données d’I-Phy arbo (Griffith 2004) (= oui=potentiel de lessivage 0.5
(Griffith 2004))
L’'IDPR est calculable (Annexe 1)

Sensibilité du terrain a la lixiviation

Matiére Organique <5 % Matiére Organique >5%
Sol filtrant et/ou superficiel Sol filtrant ET superficiel
oul IDPR < 1000 : Infiltration majoritaire par rapport au ruissellement superficiel
Sol non filtrant ET profond Sol non filtrant et/ou profond
NON IDPR > 1000 : Ruissellement superficiel majoritaire par rapport a l'infiltration vers le milieu
Durabilité |
Ce critére permet d’évaluer le risque de lixiviation environnementale ! *
vers les eaux souterraines de certains éléments ‘
utilisés dans la parcelle. Le risque de lixiviation des r
nitrates et le risque de lixiviation des pesticides Q"_"a"te de
permettent ainsi d’évaluer la qualité des eaux I'environnement N
souterraines et donc la qualité de I'eau en général. I
Une application des éléments sur un couvert Qualité de I'eau
végétal et un niveau d’enherbement minimal (au ,
moins l'inter-rang) de la parcelle permet de réduire '
ce risque par rétention et biodégradation de ces Risque de
éléments par les plantes de couverture (Benoit lixiviation | %

2012) +
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28 Sensibilité du terrain au ruissellement

Sensibilité du terrain au risque d’entrainement d’éléments en solution vers les eaux de
surface proches dii aux caractéristiques pédologiques (texture du sol, hydromorphie
(=tendance a la saturation en eau)) et topographiques (pente). On peut également
utiliser I'IDPR pour estimer ce criteére.

Source : Griffith 2004

\ Conditions pédologiques et topographiques

% les classes « sableux » et « sablo- Type de sol <
greileux » . Pente al .. b Argileux
< * les classes « limoneux » Sableux®| Limoneux h
les classes «argile lourde », Non hydromorphe| Hydromorphe

«argileux »,  «argilo-limoneux » et P N
« argilo-sableux » Supérieure a 5% oul oul oul
Ces seuils ont été déterminés Entre 2 et 5% oul
grace aux données d’I-Phy arbo Entre 0 et 2% NON
(- oui= potentiel de ruissellement NON NON

e Nulle NON
>0.5 (Griffith 2004))

oul IDPR 2 1000 : Ruissellement superficiel majoritaire par rapport a l'infiltration vers le milieu

NON IDPR < 1000 : Infiltration majoritaire par rapport au ruissellement superficiel
L’'IDPR est calculable (cf Annexe 1)

Ce critere permet d’évaluer le risque de
ruissellement de certains éléments (phosphore, <- Durabilité environnementale
pesticides, métaux lourds et particules de sol). Le / T
ruissellement, lié aux particules de sol participe au Qualité de § Biodiversité
. L e I'environnement | “*
risque d’érosion du sol et donc a la diminution de la / \
qualité physique du sol (cf fiche: Exposition du
terrain au vent). La lixiviation du phosphore Qua:lltel du sol Qualite de reau £ Flore Faune
participe a |'eutrophisation des eaux superficielles \ | &
(CNRS 2014) (Schvartz et al. 2005). Tandis que la Qualite des eaux superiicielles |-
contamination par les métaux lourds et le transfert ! o x
. . - s s Ll . - Risque de transfert

des pesticides participent a I'écotoxicité aquatique i

P participent & ferte aquatiq Risquede _____ e pesticides dans
(UVED 2014). L'eutrophisation et I"écotoxicité sont NISSEIIE'I:Eﬂt les eaux de surface
responsables de la détérioration des eaux T 4 “

superficielles et donc peut nuire a la biodiversité

florale et faunistique.

Le risque de ruissellement peut étre réduit par un bon niveau d’enherbement de la parcelle (Boiffin & Sebillotte
1976; Guiton 1998; CORPEN 1999).
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20 Exposition du terrain au vent

L’exposition du terrain a un vent dominant et/ou des périodes de sécheresse contribue
a I’érosion du sol. On peut réduire ce risque en installant des filets para-gréle ou une
haie brise-vent perpendiculaire au vent dominant (de hauteur H, elle protege environ
10H meétres de verger : par ex, protection de 80m pour une haie de 8m de haut).

Sources : Sauphanor et al. 2009 ; Vézina 2001

~________ Expositionduterrainauvent

Classes Vent et/ sécheresse Haies et/ou filets
Oul Fréquent Pas de haie brise-vent ni de filet
, Haie bien exposée et assez haute
NON Fréquent p’ )
et/ou présence de filet
NON Peu fréquent Toutes situations

Ce critére est utilisé pour estimer le Risque
d’érosion éolienne. D’aprés (Musy & Soutter 1991)
I’érosion (Risque d’érosion) et plus particulierement
I’érosion éolienne contribuent a la réduction de la
qualité physique des sols. Cette dégradation de
I’état de surface des sols est d’autant plus rapide
gue les pratiques culturales affinent les agrégats du
sol, et que le sol est nu (Boiffin & Sebillotte 1976).
En arboriculture, le niveau d’enherbement est un
bon levier pour réduire ce risque ainsi que
I'implantation de haies pour protéger la parcelle des
vents dominants (2iE 2014).

Durabilité
environnementale | >

Qualité de
I'environnement >

Qualité du sol

Risque d'érosion
éolienne ~— 2

A
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210 Sensibilité du terrain et pratiques aggravant les
émissions de N20

Pratiques de fertilisation ou éléments de contexte aggravant I’émission dans
I’'atmosphére de protoxyde d’azote : N,O (Gaz a Effet de Serre).
Contexte aggravant : sol hydromorphe (régulierement saturé en eau), humifére et/ou

pH acide.
Pratiques aggravantes : aération du sol (travail du sol superficiel), enfouissement de

I’'amendement, irrigation apres fertilisation.
Sources : (Germon & Couton 1999; Griffith 2004)

Sensibilité du terrain et pratiques aggravant les émissions de N20

Classes Contexte aggravant Pratiques aggravantes

oui oui oui

oui oui non

oui non oui

non non non
Ce critére est utilisé pour évaluer les émissions de .Dl.ll'ablllte
N,0 dans 'atmosphére. D’aprés le CITEPA (Centre environnementale| *
Interprofessionnel Technique d’études de Ia l
Pollution Atmosphérique) le « protoxyde d’azote Qualité de
(N,O) est un puissant gaz a effet de serre » (CITEPA I'environnement A
2014). Il participe au potentiel de réchauffement |
climatique et donc a une dégradation de la qualité ! Qualité de rair

de l'air. La fertilisation en azote est également

prise en compte pour |'évaluation des émissions du

N,O car elle constitue une source importante Emissions de N20 |
d’émission (CITEPA 2014). +

Page 67



7
DEXiFras

211 Connaissances et compétences de l'arboriculteur et
de ses employés

Appréciation des capacités de gestion et des connaissances de I'arboriculteur ou des
employés relatives au systeme et aux techniques de production utilisées
(connaissances des produits phytosanitaires et méthodes alternatives, des techniques
de fertilisation, d’irrigation...). Ce critére combine un niveau de compétences acquises
par formation ou par I’expérience et une plus ou moins grande aisance a les mobiliser
et les mettre en ceuvre face aux situations

Sources ANEFA-FNPF 2014 et DEXiPM-Pomefruit®

Connaissances et compétences de I'arboriculteur et de ses employés

. Actuellement, peu ou pas de compétences concernant la stratégie -
Faibles e s )
difficultés de mise en ceuvre
Compétences et expérience moyennes - quelques difficultés de mise en
Moyennes
ceuvre
Fortes Bonnes compétences, expériences ou facultés d'apprentissage, de réception
et de mise en application des conseils donnés

_- Durabilité sociale

. Arboriculteur et
A | employés permanents

Si I'arboriculteur et/ou ses employés permanents
ont un bon niveau de connaissances et de

compétences du systeme de culture, les difficultés Difficultés de
opérationnelles pour mettre en place de nouvelles j;:') gestion du systéme
pratiques éventuelles et/ou pour s’adapter a de

nouvelles situations seront plus faibles, surtout s’ils . Niveau

ont accés aux connaissances nécessaires. » technique

A
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212 Acces aux connaissances

Ce critere estime la facilité d’accés aux connaissances de l’arboriculteur, soit par
I’adhésion volontaire a un réseau technique de conseil compétent (CETA, coopérative,
service technique d’OP, conseiller indépendant...) ou par sa capacité a trouver les bons
conseils (voisins, journaux spécialisés, internet,...).

Sources : MAAF 2009 et DEXiPM-Pomefruit®.

Acces aux connaissances

non Difficultés a trouver de I'information précise sur des techniques ou
stratégies (déja en place ou innovantes) — Pas de recherche
oui Aucune ou peu de difficultés a trouver I'information nécessaire (bon
réseau, journaux spécialisés, internet...)
| Durabilité sociale
Un acces facile aux connaissances permet a / \
I"arboriculteur de se tenir au courant des nouvelles l ﬂrbqriculteur et Liens avec la filiére
avancées, d’acquérir de nouvelles compétences et 4 | employés permanents et les marchés
. . ) AN . . -
al.ns.l d a’mellorier S'On niveau te.chmlque fen cas de Difficultés de 1A 4
difficultés opérationnelles qui nécessitent des gestion du systéme
compétences et des connaissances. £
Niveau
technique

A
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213 Besoin en équipement

Besoin en équipement spécifique et coliteux du systeme de culture (ex : filets
Alt’Carpo ou para-gréle, baches anti-pluie,...).

Sources : DEXiPM-Pomefruit®.

Besoins en équipement

Demande en - DISponIbI|It.e del equen?ent.
équipement d|ff|C|.I.ement facﬂg_ment d'ISpOI’lI.b|e.SUI’
mobilisable mobilisable I’exploitation
Spécifique et colteuse i Moyen
s Elevé Moyen
Moyennement spécifique . I
: . - Faible-nu
Faible ou nulle Faible-nul Faible-nul

La capacité d'investissement de |'exploitation

caractérise la possibilité de financer des Durabilité
investissements consacrés a l'acquisition ou a la économique
création de moyens de production (batiments, - |
matériel, terrains...), dans I'objectif de faire évoluer & .

. N . . . A Viabilite
I'exploitation agricole. Si le besoin en équipement §
est élevé et la ressource financiére disponible sur

I’exploitation inssufisante, ces évolutions seront Risque lies al’

investissement

P

limitée, ce qui peut en péril la viabilité du systeme.
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214 Acces aux équipements et aux intrants

Difficultés d’accés d’ordre organisationnel ou logistique aux facteurs de production
particulierement en cas de stratégie innovante: matériel spécifique (ex: filets),
intrants particuliers (ex : farine de plume)...

Note : De cet accés (via une CUMA par exemple) dépend notamment la faisabilité et la pérennité du
systéme de culture mis en place (DEXiPM-Pomefruit®).

Acces aux équipements et aux

intrants
Difficile
Possible sous conditions
Possible
Facile

-1 Durabilité sociale

Un acces facile au matériel et aux intrants (facteurs
de production) est trés important pour le bon

fonctionnement du systéeme et ses capacités Liens avec la filiére
d’évolution et d’adaptation surtout en cas de et les marchés
mobilisation de technologies innovantes. Cette
facilité d’acces reflete les liens de Iarboriculteur f A

avec la filiére et les marchés.
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215 Disponibilité en ressources financiéeres

Evaluation de la disponibilité de fonds ou ressources financiéres sur I’exploitation et
permettant a I’arboriculteur d’adopter un nouveau systeme de culture ou d’améliorer

celui en cours.

Source : DEXiPM-Pomefruit®
En station d’expérimentation, on prendra la valeur du systéme type...

La qualification de ce critére est laissée a I'appréciation de I’évaluateur.

Disponibilité des ressources financiéres

Aucun fond disponible

Disponibilité moyenne

Bonne disponibilité

Lfa nl.\‘/eau del dls;?on{blllte des 'res.source\s Durabilité
financiéres de l|'exploitation affecte I|'aptitude a . .

. . economique
acquérir de nouvelles techniques ou facteurs de )
production (OCDE 2001) (batiments, matériel, 'y l
terrains...) dans I'objectif de faire évoluer Viabilité
I'exploitation agricole. Des ressources financiéres ko
non disponibles associées a de forts besoins en l
équipement limitent les évolutions possibles du Risque liés a '
systéme et peuvent affecter sa viabilité. investissement

P
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216 Difficultés a recruter de la main d'ceuvre

Difficultés de recrutement de main d’ceuvre pour les pics de travail (taille, extinction,
éclaircissage, manipulation filet, récolte, prophylaxie, contrédles...) plus
particulierement liés aux variations de la demande et/ou de la qualification de la main
d’ceuvre, lors de la mise en place d’innovations.

Difficultés a recruter de la main d’ceuvre

Variation dans la demande de Recrutement
main d’ceuvre lors de la mise en
place d’'une innovation

Difficile Beaucoup plus ou plus Difficile — Main d’ceuvre peu adaptée
Plus
Possible ) ) Possible — Main d’ceuvre assez adaptée
identique
Facile identique Possible et facile — Main d’ceuvre adaptée

En arboriculture, les systéemes sont trés

I Durabilité sociale |-

demandeurs en main d’ceuvre et un changement de A

stratégie peut occasionner un temps de travail ‘

supplémentaire. L'une des principales difficultés Arboriculteuret |

opérationnelles que peut rencontrer |'arboriculteur employ és permanents

et les employés permanents est donc de trouver de — -
Difficultés de

) o o ) gestion du systéme \"‘1
adaptée (en quantité et qualification) aux besoins +

de travail. Cela peut mettre en danger la pérennité

la main d’ceuvre (occasionnelle ou temporaire)

du systeme.
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217 Dépendance aux marchés

Définition

Appréciation de la dépendance du systeme au(x) marché(s) en fonction des possibilités
de diversification des circuits de mise en vente et/ou de substitution entre marchés.

3 classes

Dépendance aux marchés

La production est écoulée sur un seul marché, possibilités de
remplacement limitées et/ou sur de faibles volumes.
La production est écoulée sur un seul marché, possibilités de
remplacement assez faciles et rapides.
La production dépend de plusieurs marchés assez facilement
substituables.

Trés dépendant

Dépendant

Peu dépendant

Place dans I'arbre Durabilité Durabilité
économique sociale N
% |
o Arboriculteur
Une forte dépendance aux marchés peut affecter Viabilite et employés
I'autonomie et donc la viabilité de I'exploitation si 5 \ permanents
le ou les contrats de vente venaient a étre rompus. J/ v
Stabilité
¥ |
Autonomie Page 74
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2.18 Satisfaction vis-a-vis du marché visé

Adéquation entre le marché sur lequel est vendue la production et les attentes et

objectifs de vente de I'agriculteur.

La qualification de ce critére est laissée a I’appréciation de I’évaluateur.

Satisfaction vis-a-vis du marché visé

Peu satisfait

Satisfait

Tres satisfait

La satisfaction vis-a-vis du marché visé est
importante pour |la durabilité sociale du systéeme de
culture. Elle participe a la satisfaction globale de
I"arboriculteur et donc a la pérennisation de sa
stratégie. Ce critére couplé au prix de vente,
détermine également l'accés aux marchés, ainsi
qgue l'importance et la qualité des liens noués par
I"arboriculteur avec la filiére et les marchés Un prix
de vente satisfaisant peut compenser partiellement
une insatisfaction vis-a-vis du marché et aboutit a
ne pas trop pénaliser la durabilité sociale du
systéme.

Durabilité sociale |

et employes filiere et les
permanents marchés
. I
Satisfaction Acces aux
* .\‘«L marchés
A A
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219 Accessibilité sociale du produit pour les
consommateurs

Définition

Adéquation entre le prix du produit pour le consommateur et la qualité intrinséque ou
supposée de ce produit, en général liée a I'affichage d’un signe (officiel ou privé) de
reconnaissance (signe officiel de qualité comme Label Rouge ou AB, labellisation,
marque de distributeurs, Club, ou mode de commercialisation spécifique comme vente
directe,...).

2 classes

Accessibilité sociale du produit par les consommateurs

Peu accessible Produit cher au regard de la qualité attendue

Accessible Produit dans une gamme de prix correct

Place dans I’arbre

Un produit final trop cher pour le consommateur I Durabilité sociale I\\
par rapport a la qualité attendue peut affecter | -
I’écoulement de la production. La capacité de

I'arboriculteur a satisfaire des segments de Interactions
‘demande-consommateur’ diversifiés en termes de avec la société
rapport qualité-prix renforce les interactions avec

la société. f
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220 Acceptabilité de la stratégie par la société

Acceptabilité du produit et du mode de production par la société (ex: production
OGM). Ainsi un systéme trés consommateur en pesticides et en fertilisants est
considéré comme de moins en moins acceptable par une part grandissante des
consommateurs.

Source : DEXiPM-Pomefruit®

Acceptabilité de la stratégie par la société

Peu acceptable
Indifférent
Acceptable

Durabilité sociale

Le fait de participer a I'effort collectif de réduction des A
intrants et de protection de I’environnement et de la |

santé améliore pt.etit a petit la vision de I'arboriculture Interactions avec la société '\“
auprés de la société. D’apreés ce constat, un systeme

avec des pratiques plus respectueuses contribue a de l

meilleures interactions avec la société. Acceptabilite de la strategie

par la societe et le voisinage
F
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221 Valeur sociale du paysage

Image que renvoie le verger pour la société a travers sa visibilité et son inscription au
sein d’'un paysage historiquement constitué et dans un contexte donné (paysage de
plaine, bocager, densité de [I'habitat et des routes, zone touristique ou
patrimoniale,....) et par les installations mises en places :

- effets négatifs : filets, arbres morts, parcelle non entretenue, désherbage total...

- effets positifs : efforts de diversité, haies composites, bandes fleuries, enherbement
bien géré, nichoirs, autres IAE,...).

Valeur sociale du paysage

Mauvaise perception Majorité d’éléments négatifs
Indifférent Verger non visible ou indifférent
Bonne perception Majorité d’éléments positifs

Le tourisme vert se développe de plus en plus. La

valeur sociale du paysage est donc importante Durabilité sociale .. A
pour la bonne image de I'agriculture en général et |

du t'e'rr|t0|re d,|mplantat|on. Elle peu't jquer un réle Interactions avec la société \\*
positif ou négatif dans la valorisation de ce l

territoire par et pour d’autres acteurs et détermine
donc en partie le niveau d’interaction du systeme
avec la société.

Acceptabilité de la strategie
par la societe et le voisinage

rooe
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222 Perturbations pour le voisinage

Définition

Estimation de l'effet des pratiques sur le voisinage en termes d’éventuelles
perturbations sonores, olfactives et/ou visuelles. Elles dépendent du contexte et
notamment de l'isolement du verger (présence de routes, habitations, chemins
fréquentés, systémes en agriculture biologique a proximité...)

Classes et seuils

Perturbations pour le voisinage

oul Systéme qui engendre des perturbations

NON Aucune ou peu de perturbations ou verger isolé

Place dans I’arbre

Uinteraction avec la société est en partie liée a Durabilité sociale |-
I'acceptabilité de la stratégie par le voisinage. Si des |

probléemes avec le voisinage sont directement liés aux
stratégies de production employées, ils peuvent affecter
la durabilité sociale du systeme. [

Acceptabilité de la strategie
par la societe et le voisinage

T SSA
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223 Transfert de connaissances vers la société

Quantification des activités de communication du producteur autour de son verger et
de ses modes de production (portes ouvertes, participation a un réseau de transfert,
échange d'expérience avec d'autres agriculteurs, participation a des marchés forains et

communication auprés des consommateurs...).

Transfert de connaissances vers la société

Faible Pas ou tres peu de communication vers la société

Moyen Activité tres ponctuelle

Bon .
vente directe

Bonne participation a un réseau de transfert et d'échange avec la société et/ou

Lorsque l'arboriculteur fait de la vente directe, il a des
contacts directs avec la société et peut échanger autour
de ses pratiques de production. Le fait de participer a
des fétes de [I'agriculture, d’organiser des portes
ouvertes, de participer a des associations sont autant
d’occasions de rencontres avec les consommateurs qui
permettent de renforcer les interactions avec la société
et participer au transfert de connaissance

Durabilité sociale

1

Interactions avec la société \\*

Acceptabilité de la strategie
par la societe et le voisinage

roo

A
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Annexes

Annexel : IDPR

Calcul des quantités d’azote minéral et organique apportées sur la parcelle pour une
année

Formule de calcul de quantité d’azote minéral et organique apportée:
Azote minéral :
Pour chaque engrais E :

Quantité azote E = quantité E apportée (kg/ha) x teneur en azote E (%/kg)
A faire pour tous les engrais minéraux apportés sur un an

Quantité azote minéral totale = Quantité azote E1 + Quantité azote E2 + Quantité azote E3 +...

Azote organique :

Pour chaque amendement A :

Quantité azote A = quantité A apportée (tonne/ha) x teneur en azote A (kg/tonne) x coefficient de
minéralisation A (%)

Ou suivant les sources :

Quantité azote de A = quantité A apportée (tonne/ha) x teneur en azote A disponible pour la plante
(kg/tonne)

Quantité azote organique totale = Quantité azote Al + Quantité azote A2 + Quantité azote A3 +...

Teneur en azote des fertilisants minéraux et organiques utilisés
Teneur en azote de quelques types d’engrais minéraux

Engrais minéraux Tenewsen - surce
% N

Ammonitrate faible dosage 20,5 Soing, 1999
Ammonitrate dosage moyen 27,5 Soing, 1999
Les teneurs en azote des fertilisants sont A.m monitrate haut dosage 33-34,5 So!ng, 1999
] L . R Nitrate de chaux 15-15,5 | Soing, 1999
présentés a titre indicatif. Utilisez plutot la magnésie 13-15 Soing, 1999
valeur indiquée par votre fournisseur si elle Njirate de magnésie 1 Soing, 1999
est disponible. Nitrate de potassium 13 Soing, 1999
Notrate de soude 16 Soing, 1999
Phosphate monoammonique 12 Soing, 1999
Phosphate diamonique 20,5 Soing, 1999
Sulfate d'ammoniaque 21 Soing, 1999
Urée 46 Soing, 1999
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COMPOSITION en Kg / tonne de produit

ENGRAIS ORGANIQUES

brut
FAMILLE TYPE ORIGINE N P205 K20 Ca0o MgO
fumier de dépot 6,5 3 11 5
fumier frais (trés compact de litiere accumulée) 58 2,3 9,6 3,8 1,7
fumier compact de pente paillée 4,9 2,3 9 3,8 1,7
fumier compact d'étable entravée 53 1,7 7,1 3,8 1,7
fumier mou de logette 51 2,3 6,2 3,8 1,7
compost de fumier bovin 8 5 14 6 3
lisier presque pur 4 2 5 45 1,5
lisier dilué 2,7 1,1 3,3 2,5 1
lisier tres dilué 1,6 0,8 2,4 1 0,5
purin pur 3 0,9 5,7 2 2
purin dilué 0,4 0,2 1,5 1 0,5
fumier de litiere accumulée sur paille 7,2 7 10,2 6 2,5
fumier de litiére raclée sur paille 9,1 10,9 11,2 7,5 3,1
lisier pur 9,6 4,8 5,9 5,2 1,7
lisier dilué . 4,3 3,8 2,6 3,6 1,2
. s ” porcin
compost de fumier de litiere accumulée 7,6 10,2 14,7 8 3
compost de fumier de litiére raclée 11 18,3 20,8 10 4
EFFLUENTS compos: :e Iis;er Zurtpail.le T ;,; ::,2 120,65 15:) ;
, compost de refus de tamisage de lisier A X .
D'ELEVAGE lisier pondeuse 6,8 9,5 5,5 16,2 1,2
fiente humide pondeuse 15 14 12 40,5 3
fiente présechée sur tapis pondeuse 22 20 12 50 4,8
fiente séchée en fosse profonde pondeuse 30 40 28 60 8
fiente séchée sous hangar pondeuse 40 40 28 60 8
lisier canard 5,9 5,9 4,1 6 1
fumier sortie du batiment poulet de chair volaille 29 25 20 14,5 3,7
fumier aprés stockage poulet de chair 22 23 18 11 2,8
fumier sortie du batiment poulet label 20 18 15 10 2,5
fumier aprés stockage poulet label 15 17 14 7,5 1,9
fumier sortie du batiment dinde de chair 27 27 20 23,5 3,7
fumier aprés stockage dinde de chair 21 25 18 18,2 2,8
fumier sortie du batiment pintade de chair 32 25 20 18 2
fumier ovin 6,7 4 12 11,2 1,4
compost de fumier d'ovins 11,5 7 23 22 3
fumier caprin 6,1 5,2 7 8 2
fumier cheval 8,2 3,2 9 6 2
lisier lapin 8,5 13,5 7,5 13,9 3,5
EFFLUENTS |écume de sucrerie 3 8,5 0,4 300 5
INDUSTRIELS |vinasse de mélasse 40 9 90 2 1
compost urbain (ordures ménageéres) 6 4 5 36 4
compost végétal urbain 8 4 10 2 1
EFFLUENTS |boue de station d'épuration liquide 2a5 4 0,6 1 0,5
URBAINS boue de station d'épuration pateuse 5a12 10 1,5 2 1,25
boue de station d'épuration chaulée solide 5312 12 1,8 35 1,5
boue de station d'épuration séchée 30a40 36 5,4 9 4,5
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1 Définition Indice de Développement et Persistance des Réseaux (IDPR)

L'indice de persistance et de développement des «réseaux» (IDPR) a été créé par le BRGM pour
permettre d'initier les cartes nationales ou régionales de vulnérabilité. Il permet une approche
qualitative de I'aptitude des formations du sous-sol a laisser s'infiltrer/ruisseler les eaux de surface

vers/depuis le milieu souterrain (Allier 2010).

2 Représentations :
Son calcul est compliqué. Pour I'estimer, il vous est conseillé de vous reporter aux cartes du BRGM.
- carte de France : http://www.esrifrance.fr/iso album/p30 brgm.pdf
- visualisation locale : http://infoterre.brgm.fr/viewer/MainTileForward.do (couche: Info Terre/
données eaux/ IDPR - Indice de Développement et de Persistance des Réseaux (BRGM))

3 Interprétation :

IDPR Interprétation

Il'y anon-conformité entre la disponibilité des axes de drainage
liés aux talwegs et les axes hydrologiques observés. L'eau
Infiltration majoritaire par |ruisselant surles terrains naturels rejoint un axe de drainage
<1000 rapport au ruissellement |défini parl'analyse des talwegs sans que celui-ci ne se
superficiel concrétise par I'apparition d'un axe hydrologique naturel.
Développement d'un réseau de talweg de densité supérieure a
I'expression duréseau de drainage naturel.

-1000 Infiltration et ruissellement |Il y a conformité entre la disponibilité des axes de drainage liés
- superficiel de méme importance |au talweg et les axes hydrologiques en place
ruissellement superficierl L'eau ruisselant sur les terrains naturels rejoint trés rapidement
1000 majoritaire par rapport a un axe hydrologique naturel sans que la présence de celui-ci
l'infiltration vers le milieu soitdirectement justifiée par un talweg. Le réseau le drainage
souterrain naturel est de densité supérieure a celui du réseau des talwegs

Source : (Allier 2010)
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